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Zentren der Ausgrenzung 
Anmerkungen zur Bedeutung von Disability in Deaf Studies

V o n  l a r s  b r u h n  u n d  j ü r g e n  h o m a n n

Die Negation des Konstrukts Gehör-
losigkeit als Behinderung ist für Ge-
hörlosengemeinschaften konstitu-
tiv. Gleichzeitig führt diese Nega-
tion jedoch dazu, innerhalb der Ge-
hörlosengemeinschaft der Wirk-
samkeit des Foucault’schen Nor-
malitätsdispositivs eine Kraft zu 
geben, die ‚behinderte Gehörlose‘ 
ausgrenzt. Mithin geben die nach-
folgenden Überlegungen Hinweise, 
wo innerhalb der Deaf Studies Disa-
bility Studies ihren Ort und ihre Be-
rechtigung haben.

Gehörlosigkeit und Behinde-
rung

Lane (1995) unterscheidet zwei For-
men der Konstruktion von Gehörlosig-
keit („deafness“): Zum einen Gehörlo-
sigkeit als Behinderung („disability“), 
zum anderen zur Bezeichnung Ange-
höriger einer sprachlichen Minderheit. 
Beide Konstruktionen haben Lane zu-
folge ihre Berechtigung, insofern Spät-
Ertaubung oder ein hochgradiger Hör-
verlust, der im Laufe des Lebens ein-
tritt, auf das Konstrukt Gehörlosigkeit 
als Behinderung verweist/von den Be-
troffenen so erlebt wird. Demgegen-
über tendierten gehörlos geborene 
oder früh ertaubte Kinder eher dazu, 
dem zweiten Konstrukt und damit ei-
ner sprachlichen Minderheit anzuge-
hören – die Grenzen sind freilich flie-
ßend. Dieser Unterschied drückt sich 
im Englischen in der Schreibweise des 
Wortes für gehörlos aus: Die Konstruk-
tion Gehörlosigkeit als Behinderung 
wird „deafness“ genannt/geschrie-
ben, die Konstruktion als Angehöri-
ge einer sprachlichen Minderheit hin-
gegen „Deafness“ (mit großem „D“). 
Oder anders ausgedrückt: „deaf“ be-
zeichnet einen physiologischen Um-

stand, „Deaf“ einen kulturellen. Ha-
ben wir es einerseits mit einem phy-
siologischen Defizit zu tun, steht dem 
andererseits ein kulturelles Gut ge-
genüber (Lane 1993).
 Bezogen auf die USA kritisiert 
Lane (1995), dass Gehörlose weitge-
hend von der Erbringung professio-
neller Dienstleistungen für gehörlo-
se Kinder ausgeschlossen sind. Genau 
die hier tätigen Professionellen aller-
dings arbeiteten mit einem Verständ-
nis von Gehörlosigkeit, das dem Kons-
trukt Gehörlosigkeit als Behinderung 
entspreche. Folglich sei Gehörlosig-
keit ein Defizit, sodass einige Profes-
sionelle zur Versorgung mit Cochlea-
Implantaten rieten. Dieses Konstrukt 
werde schon frühzeitig durch Medi-
zinerInnen befördert und von Thera-
peutInnen und LehrerInnen verfes-
tigt. Gehörlose lernten darüber, sich 
selber als behindert wahrzunehmen. 
Lane kommt zu dem Schluss (1995, 
177): „In the end, the troubled-per-
son industry creates the disabled deaf 
person.“1�
 Die grundsätzliche Zwiespältig-
keit im Umgang mit der Kategorie 
Behinderung bringt M. J. Bienvenu 
(zit. nach Lane 1995, 178) wie folgt 
auf den Punkt: „How can we fight for 
official recognition of ASL and allow 
ourselves as ‚communication disor-
dered‘ at the same time?”2 Bienvenu 
lehnt daher ein Selbstverständnis als 
behindert ab.
 Abberley (1987) macht auf einen 
Zwiespalt im sozial konstruierten Be-
hinderungsbegriff aufmerksam: Wäh-
rend einerseits die Kategorie Schädi-
gung („impairment“) als etwas Ab-

weichendes sozial negativ bewertet 
erscheine, werde es im sozialen Mo-
dell von Behinderung gleichzeitig als 
individueller Wert dargestellt – und 
viele Menschen mit einer Schädigung 
würden eine Heilung der Schädigung 
vorziehen. Noch in den 1976 von der 
Union of the Physically Impaired 
against Segragation (UPIAS) veröf-
fentlichten „Fundamental Princip-
les of Disability“ (http://www.leeds.
ac.uk/disability-studies/archiveuk/
UPIAS/fundamental%20principles.
pdf (5. 3. 2008)) wird die biophysika-
lische Kategorie der Schädigung klar 
von Behinderung als sozialem Kons-
trukt unterschieden, ohne Schädi-
gung dabei positiv oder negativ zu 
bewerten. Mit dieser grundsätzlichen 
Trennung von Schädigung und Be-
hinderung schuf UPIAS in Großbri-
tannien die Basis des für Disability 
Studies zentralen sozialen Modells 
von Behinderung. Dies hatte aller-
dings auch zur Folge, dass Disabili-
ty Studies sich nahezu ausschließ-
lich der sozialen Konstruktion von 
Behinderung zuwandten, die als bio-
physikalisch betrachtete Kategorie 
der Schädigung hingegen als für ihr 
Gebiet grundsätzlich irrelevant. Spä-
ter jedoch geriet dies dahingehend 
in die Kritik, dass eine teilweise Auf-
hebung dieser Trennung und biswei-
len auch eine grundsätzlich positive 
Bewertung der Schädigung gefordert 
wurde. Der Umgang mit der Dimen-
sion der individuellen Schädigung 
bzw. der Rolle des Körpers wird inner-
halb der Disability Studies bis heute 
sehr kontrovers diskutiert (Barnes & 
Mercer 2003; Shakespeare 2006). 

1 „Letztlich schafft die Hilfsbedürftigenindustrie den behinderten gehörlosen Menschen.“ 
(Übersetzung dieses und der nachfolgenden Zitate: L. B. und J. H.)
2 „Wie können wir für die offizielle Anerkennung der Amerikanischen Gebärdensprache 
(ASL) kämpfen und uns gleichzeitig als kommunikationsbeeinträchtigt bezeichnen?“
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 Demgegenüber betrachtet das 
linguistische Minoritätenmodell Ge-
hörlosigkeit zum einen keinesfalls als 
Schädigung resp. Beeinträchtigung; 
zum anderen sieht es in ihr vielmehr 
den zentralen Wert, um den her-
um sich die Kultur der sprachlichen 
Minderheit formiert: „American Deaf 
people […] think cultural Deafness is 
a good thing and would like to see 
more of it“3 (Lane 1995, 178).
 Die Bezeichnung als Krüppel 
(„crip“) macht diesen Zwiespalt an-
schaulich: Während Gehörlose sich 
von ihrer Umwelt auch als ‚taub‘ resp. 
‚Taube‘ bezeichnen lassen, bezeich-
nen manche von Behinderung betrof-
fene Menschen sich selber als Krüp-
pel – etwa auch untereinander –, 
möchten aber nicht von Menschen, 
die selber nicht zu diesem Kreis ge-
hören, als Krüppel bezeichnet wer-
den. Hier sei auch auf die „Krüppel-
bewegung“ in Deutschland zu Beginn 
der 1980er Jahre hingewiesen. Die 
Bezeichnung als Krüppel (auch von 
Nicht-Krüppeln) war im Zuge ihrer 
radikalen Umkehrung und positiven 
Aufladung Ausdruck eines stark po-
litisierten Behinderungsbegriffs und 
stand in bewusster Opposition zur 
medizinisch-defektorientierten, ab-
wertenden Verwendung des Wortes.4 
Durch diese Form der Aneignung wur-
de die (Selbst-)Bezeichnung „Krüppel“ 
nicht länger mit Minderwertigkeit, 
Ohnmacht, Hilflosigkeit und Abhän-
gigkeit assoziiert, sondern verwies 
auf den Status der „Krüppel“ als Un-
terdrückte – und eröffnete den Akti-
vistInnen der Bewegung damit die 

Möglichkeit, sich kollektiv zu kons-
tituieren und – quasi vermittels ei-
ner Umkehrung des Stigmas – in ei-
ner positiven Identität einzurichten 
(Köbsell 2006). Das aktivistische Um-
feld der Krüppelbewegung war aller-
dings allen Erfolgen zum Trotz viel zu 
klein, als dass es gelingen konnte, der 
positiven Umdeutung der (Selbst-)Be-
zeichnung „Krüppel“ nachhaltig Ge-
hör zu verschaffen, sodass viele von 
Behinderung betroffene Menschen 
es aufgrund der negativen Konnota-
tionen nach wie vor als diskriminie-
rend empfinden, von ihrer nicht-be-
troffenen Umwelt so bezeichnet zu 
werden. 
 

Um hier aber auch noch den Un-
terschied zwischen „Krüppel“ und 

„Nigger“ als Identitätsmerkmal ei-
ner Gruppe zu verdeutlichen, dessen 
Verwendung durch Nicht-Behinder-
te/Weiße vor dem jeweiligen histo-
rischen Hintergrund des Wortes je-
doch als diskriminierend empfun-
den wird: Steht „Krüppel“ in Oppo-
sition zu einem abwertenden medi-

zinisch-defektorientierten und dis-
kriminierenden Verständnis von Be-
hinderung – im Englischen auch als 

„disablism“ (Barnes & Mercer 2003, 
20) oder „ableism“ (Davis 2002, 35) 
bezeichnet –, richtet sich der dem 
Wort Nigger zugrunde liegende Bio-
logismus auf ein abwertendes rassis-
tisches Verständnis. 
 Aus den dargestellten Diskre-
panzen zwischen dem sozialen Mo-
dell von Behinderung und dem 
sprachlichen Minderheitenmodell 
nun resultieren unterschiedliche In-
teressen: Während Shapiro (1993) 
für die Behindertenrechtsbewegung 
persönliche Assistenz als das aktuell 

wichtigste Thema bezeichnet, ist das 
zentrale Thema für die Gehörlosen-
gemeinschaften der Kampf um die 
Anerkennung der nationalen Gebär-
densprachen. Auch Themen wie me-
dizinische Pflege, Rehabilitation, Au-
tonomie oder selbstbestimmtes Le-
ben misst Lane (1995) keine besonde-
re Bedeutung für Gehörlosengemein-
schaften bei. Beim Thema Integration 
ergeben sich sogar entgegengesetzte 
Interessen: Während Integration/In-
klusion für die politische Behinder-
tenbewegung ein wesentliches Ziel 
ist und so auch die Abschaffung etwa 
des Sonderschulwesens, setzen Ge-

3 „Amerikanische Gehörlose betrachten kulturelle Gehörlosigkeit als etwas Gutes und 
möchten mehr davon sehen.“
4 Um den stark diskriminierenden Gehalt nochmals zu verdeutlichen: Die Bezeichnung 

„Krüppel“ ist etymologisch mit dem Wort „Kropf“ verwandt, der schon sprichwörtlich 
überflüssig ist.

„Beim Thema Integration ergeben sich sogar entgegen

gesetzte Interessen: Während Integration/Inklusion 

für die politische Behindertenbewegung ein wesentliches 

Ziel ist und so auch die Abschaffung etwa 

des Sonderschulwesens, setzen Gehörlose sich für 

den Erhalt von Gehörlosenschulen ein.“
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hörlose sich für den Erhalt von Ge-
hörlosenschulen ein. Durch die For-
derung nach Schließung aller Son-
derschulen gerate Inklusion vielmehr 
zu einem Programm der Exklusion 
für gehörlose Kinder, die in hörenden 
Klassen unterrichtet, hierdurch je-
doch ihrer Chancen beraubt würden, 
die Identität von kulturell Gehörlo-
sen auszubilden. 
 Aus zwei Gründen wird Lane 
(1995) zufolge von Mitgliedern der 
Gehörlosengemeinschaft nicht als 

Menschen mit Hörschädigung („hear-
ing-impairment“) gesprochen:
1. Das Label Hörschädigung sei eine 

Schöpfung der Hilfsbedürftigenin-
dustrie.

2. Die sprachliche Konstruktion: 
„Menschen mit“ impliziere, dass 
die folgende Eigenschaft eher ne-
bensächlich ist und nicht konsti-
tuierendes Element, wie dies für 
eine Kultur der Fall sei. 

Kulturell Gehörlose, die sich auch 
als behindert betrachten und gar 
sowohl in der Gehörlosengemein-
schaft als auch in der Behinderten-
bewegung aktiv sind, betrachtet Lane 
(1995) als irregeleitet. Wie kolonisier-
te Menschen, so hätten diese Gehör-
losen ein normalisierendes Bewusst-

sein von Behinderung verinnerlicht. 
Dies macht er ihnen tendenziell zum 
Vorwurf: „Some Deaf people open-
ly embrace the disability construc-
tion and thus undercut the efforts 
of other Deaf people to discredit it“5 
(Lane 1995, 185).
 Jedoch sieht Lane (1995) sehr 
wohl gemeinsame Anliegen von 
kulturell Gehörlosen und Menschen 
mit Behinderungen. Beide Gruppen 
hätten den Preis für ein soziales Stig-
ma zu zahlen. Beide kämpften gegen 

eine Hifsbedürftigenindustrie um 
die Kontrolle über ihre eigenen In-
teressen und gegen eine Identitäts-
konstruktion ihrer eigenen Identi-
tät aus Sicht Professioneller und de-
ren Interessen. Insbesondere mit der 
Gruppe der Menschen mit Hörschä-
digungen sei Solidarität wichtig, da 
nur beide zusammen viel erreichen 
konnten, was Gehörlose allein nicht 
hätten erreichen können. So kommt 
Lane (1995, 182) zu dem Schluss: „So-
lidarity, yes, but when culturally Deaf 
people allow their special identity 

to be subsumed under the construct 
of disability they set themselves up 
for wrong solutions and bitter disap-
pointments.“6

Von Behinderung betroffene 
Gehörlose und die Gefahr 
ihrer Ausgrenzung

Mit dem Begriff Normalitätsdispo-
sitiv umschreibt Foucault die Repro-
duktion eines Machtgefüges, das alle 
Individuen und gesellschaftlichen 
Gruppen durchwirkt, in ihnen, durch 
und über sie mächtig ist, sie in seine 
Normalität zwingt, selbst wenn sie 
sich ihr entziehen woll(t)en (Foucault 
1976). Steht nun „Deaf“ für jene An-
gehörigen einer sprachlichen Minder-
heit, die eben nicht „disabled“ sind, 
weil sie sprachlich unterdrückt und 
ausgegrenzt werden, muss die Frage 
gestellt werden, wie es um „disabled 
Deaf“ in dieser sprachlichen Minder-
heit steht. Wo stehen sie? Gibt es sie 
überhaupt? Oder sind sie „disabled 
deaf“, eben „deaf“, weil sie den Anfor-
derungen für „Deaf“ nicht genügen? 
Anders gefragt: Reproduziert Lane 
mit der strikten Ablehnung des so-
zialen Modells von Behinderung für 
kulturelle Gehörlosigkeit nicht genau 
jene Normalität der hörenden Welt 
in der Welt der Gehörlosen, für die 
das biologische Zugehörigkeitsmerk-
mal der physiologischen Gehörlosig-
keit konstitutiv ist und in der zudem 
Einstellungs- und Verhaltensabwei-
chungen mit Verweis auf die sprach-
liche resp. kulturelle Differenz sozial 
mit Diskriminierung und Ausschluss 

5 „Manche Gehörlose treten offen für die Behinderungskonstruktion ein und unterlaufen 
damit die Bemühungen anderer Gehörloser, diese Konstruktion zu diskreditieren.“
6 „Solidarität, ja, aber wenn kulturell Gehörlose es zulassen, ihre spezielle Identität unter 
dem Konstrukt Behinderung zu subsumieren, erzeugen sie falsche Lösungen und werden 
bitter enttäuscht werden.“

„Kulturell Gehörlose, die sich auch als behindert betrach

ten und gar sowohl in der Gehörlosengemeinschaft als 

auch in der Behindertenbewegung aktiv sind, betrachtet 

Lane (1995) als irregeleitet. Wie kolonisierte Menschen, 

so hätten diese Gehörlosen ein normalisierendes 

Bewusstsein von Behinderung verinnerlicht.“
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Punkt gebracht: Hängt Lane letztlich 
einem Kulturbegriff des „Deaf“ an, 
der sich biologisch durch den medi-
zinischen Sachverhalt der Gehörlo-
sigkeit konstituiert und aus dem her-
aus sich ein natürliches resp. wesens-
gemäßes kulturelles Selbstverständ-
nis ableiten lässt – im krassen Gegen-
satz etwa zum Verständnis des sozi-
alen Modells von Behinderung, dem-
gemäß Kultur als Inbegriff alles nicht 
Biologischen in menschlichen Gesell-
schaften gilt? Werden dabei „disabled 
deaf“ als ‚Mängelwesen‘ interpretiert, 
denen im Vergleich zu den ‚zivilisier-
ten‘ Angehörigen der „Deafness“ in 
der physiologischen Konstitution im 
Grunde zwar an nichts ‚fehlt‘ – die 
aber nicht (mehr) voll und ganz „Deaf“ 
sind, da sie nunmehr ein ‚Kulturdefi-
zit‘ aufweisen? 
 Padden und Humphries (2006) 
zeigen am Beispiel HARD-OF-HEAR-
ING („schwerhörig“) auf, dass Gehör-
losigkeit in der Welt der Hörenden 
anders konstruiert wird als aus Sicht 
der Welt der Gehörlosen. So bezeich-

ne VERY HARD-OF-HEARING („sehr 
schwerhörig“) aus Sicht der hörenden 
Welt eine hochgradige Schwerhörig-
keit, d. h. eine Schwerhörigkeit, die 
sehr stark von einem durchschnitt-
lich guten Hörstatus abweicht, also 
physiologisch dem Hörstatus Gehör-
loser sehr nahe kommt. Aus Sicht der 
Welt der (US-amerikanischen) Ge-
hörlosen hingegen werde mit VERY 
HARD-OF-HEARING eine sehr star-
ke Abweichung von der hiesigen 
Norm der Gehörlosigkeit umschrie-
ben. Wer VERY HARD-OF-HEARING 
sei, sei aus Sicht der Welt der Gehör-
losen sehr stark der hörenden Welt 
verhaftet. „This is the crucial element 
in understanding these ‚backward‘ 
definitions: there is a different cen-
ter, a different point from which one 
deviates“7 (332). Das Beispiel HARD-
OF-HEARING, das nur eines von vie-
len sei, gilt Padden und Humphries 
(2006) als Hinweis auf eine größere 
Welt von Bedeutungen, in der Kon-
ventionen über Zusammenhänge 
von Bedingungen und Identitäten 
bestehen.

 Einen aus diesem Zentrum der Ge-
hörlosen-Welt entstehenden Ethno-
zentrismus bewerten Rose und Kiger 
(1995) als essentiell für Deaf-Pride- 
und Deaf-Power-Bewegungen. Die 
Besonderheiten der eigenen Gruppe 
mit Nachdruck deutlich zu machen, 
sei wichtig, um Diskriminierung und 
Ungerechtigkeit zu bekämpfen. Wür-
den Gehörlose nicht auf ihre Beson-
derheiten bestehen, wäre es praktisch 
unmöglich, gehörlose Menschen da-
für zu gewinnen, sich mit der Gehör-
losengemeinschaft zu identifizieren 
und gegen Diskriminierung zu op-
ponieren. Für die einzelnen Gruppen-
mitglieder habe die soziale Stellung 
ihrer Gruppe entscheidenden Ein-
fluss auf ihre Selbstwertschätzung.

Wer sind behinderte Gehörlo-
se?

Entgegen dieser rein positiven Kon-
notierung von Ethnozentrismus mag 
an dem zuvor dargestellten Beispiel 
von Padden und Humphries (2006) 
allerdings auch deutlich werden, 
dass die binäre Konstruktion gehör-
los/hörend das Stigma Schwerhörig-
keit gleichfalls ‚umgekehrt‘ aus der 
hörenden in die Welt der Gehörlo-
sen übernimmt. Eine Kritik des Stig-
mas deutet sich in keiner Weise an. 
Vielmehr dient das Stigma erneut 
zur Ausgrenzung der derart Stigma-
tisierten. Mit Goffman (1999, 170) ge-
sprochen: „Der Normale und der Stig-
matisierte sind nicht Personen, son-
dern eher Perspektiven“. Ist das Zen-
trum ein anderes, bedeutet dies nicht 
zwangsläufig, dass auch die Perspek-
tive eine vollständig veränderte ist. 
 Wer sind nun behinderte Gehör-
lose? Um sich dieser Frage im Kon-
text des bis hierher Erörterten anzu-
nähern, erscheint es sinnvoll, diejeni-

„Reproduziert Lane mit der strikten Ablehnung des sozia

len Modells von Behinderung für kulturelle Gehörlosig

keit nicht genau jene Normalität der hörenden Welt in 

der Welt der Gehörlosen, für die das biologische Zuge

hörigkeitsmerkmal der physiologischen Gehörlosigkeit 

konstitutiv ist und in der zudem Einstellungs und 

Verhaltensabweichungen mit Verweis auf die sprachliche 

resp. kulturelle Differenz sozial mit Diskriminierung 

und Ausschluss sanktioniert werden?“

7 „Dies ist der entscheidende Aspekt, um die ‚umgekehrten‘ Definitionen zu verstehen: Es 
gibt ein unterschiedliches Zentrum, einen unterschiedlichen Punkt, von dem jemand ab-
weicht.“ 
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gen, die als HARD-OF-HEARING aus 
Sicht der Welt der Gehörlosen gelten, 
kurz näher zu betrachten. Im Sinne 
von Padden und Humphries (2006) 
sind mit HARD-OF-HEARING jene ge-
meint, die sich zwischen den beiden 
entgegengesetzten Polen DEAF (Welt 
der Gehörlosen) und HEARING (Welt 
der Hörenden) bewegen, also von bei-
den Zentren mehr oder minder ab-
weichen – oder besser: vom einen 
Zentrum mehr und dabei vom an-
deren Zentrum minder abweichen. 
Im Sinne Lanes (1995) können hier-
zu auch all jene Gehörlosen gerechnet 
werden, die die Behinderungskons-

truktion von Gehörlosigkeit verin-
nerlicht haben oder sie offen verfech-
ten (s. o.). Für sie käme die Bezeich-
nung HARD-OF-HEARING damit ei-
ner Abwertung gleich. Lane (1994, 24) 
führt zudem aus: „In der Gehörlosen-
gemeinschaft als ORAL bezeichnet 
zu werden, ist […] ein Makel. ORAL 
bedeutet, daß man die falschen Ent-
scheidungen im Leben getroffen hat, 
daß man unkritisch fremde Wert-
vorstellungen übernommen hat, die 
Sprechen an erste Stelle setzen.“
 Rose und Kiger (1995) weisen 
in Anlehnung an Allport trotz ihrer 
scheinbar rein positiven Bewertung 
von Ethnozentrismus auf einen wich-
tigen Aspekt auf der interpersonalen 
Ebene hin: Vorurteilen könne begeg-

net werden, indem gemeinsame Ziele 
verfolgt würden, Personen ähnlicher 
Stellung zusammenarbeiteten und 
Interaktionen mit Nicht-Mitgliedern 
der eigenen Gruppe gepflegt würden. 
Dieser Aspekt kommt auch in ihrem 
Verständnis von Integration zum Tra-
gen. So sehen beide zwar, dass die 
schulische Integration insbesonde-
re für gehörlose Kinder hörender El-
tern schlimme psycho-soziale Fol-
gen für diese gehörlosen Kinder ha-
ben könne, da sie so keine Gebärden-
sprache erlernten – die Grundvoraus-
setzung, um an der Gehörlosenkultur 
teilhaben zu können. Diese Kinder 

entwickelten dadurch nur unzurei-
chende sprachliche Kompetenzen, ge-
ringe Selbstwertschätzung und keine 
kulturellen Bindungen – weder an die 
Welt der Gehörlosen noch die der Hö-
renden. Rose und Kiger plädieren des-
halb wie Lane für Gehörlosenschu-
len, machen aber auch deutlich, dass 
diese zur Abschottung gegen die hö-
rende Welt beitragen könnten. Da die 
Teilhabe („participation“) am Leben 
in der hörenden Welt jedoch unver-
zichtbar sei, um ökonomische Mobili-
tät und politischen Einfluss zu erlan-
gen, müssten entsprechende Lehrplä-
ne für Gehörlosenschulen entwickelt 
werden, die Gehörlose dabei förder-
ten, ein selbstbestimmtes Leben („in-
dependent living“) zu führen. Mehr 

noch: Rose und Kiger warnen davor, 
die Gruppe der kulturell Gehörlosen 
von derjenigen aller übrigen hörge-
schädigten Menschen zu trennen und 
so zur Entstehung von weiteren Grup-
pen beizutragen. Umfassende Inklu-
sion, so schwierig sie sich auch ge-
stalte, stärke politischen Einfluss. Für 
politische Erfolge sei Teilhabe am Le-
ben in der hörenden Welt für Gehör-
lose wichtig, auch wenn ihre vollstän-
dige Integration für sie nicht erstre-
benswert und wohl auch kaum mög-
lich sei. Um wirksame soziale Verän-
derungen zu bewirken, könnten Ge-
hörlose auf diese Weise Einfluss ge-
winnen und schließlich auch Kon-
trolle über die sie betreffenden Insti-
tutionen wie etwa Schulen erlangen. 
Kommunikativer Zugang zur Gesell-
schaft sei der Schlüssel und sollte für 
die Fürsprecher der Gehörlosenge-
meinschaft die Triebfeder sein. 

Fazit

Rose und Kiger (1995) verwenden 
nicht nur ein ähnliches Vokabular 
wie das der Behindertenbewegung 
(selbstbestimmtes Leben, Teilhabe, 
Integration/Inklusion), von dem Lane 
sich deutlich abgrenzt. Vielmehr in-
terpretieren sie dieses Vokabular in 
spezifischer Weise und machen es für 
die Gehörlosengemeinschaft derart 
fruchtbar, ohne die Wörter „behin-
dert“ oder „Behinderung“ auch nur 
einmal zu benutzen. 
 Es findet sich hier also im Grunde 
eine Öffnung zum Konzept der sozia-
len Konstruktion von Behinderung, 
ohne dies jedoch zu thematisieren. 
Dass eine solch fehlende Themati-
sierung dabei keineswegs zufällig ist, 
wäre zunächst diskursanalytisch auf 
der Grundlage einer wesentlich brei-
teren Datenbasis nachzuweisen. Auf-

„Umfassende Inklusion, so schwierig sie sich auch gestal

te, stärke politischen Einfluss. Für politische Erfolge sei 

Teilhabe am Leben in der hörenden Welt für Gehörlose 

wichtig, auch wenn ihre vollständige Integration für sie 

nicht erstrebenswert und wohl auch kaum möglich sei.“
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grund der klaren Abgrenzung vom 
Label Behinderung bei Lane, wie im 
vorliegenden Artikel dargestellt wor-
den ist, deutet sich jedoch an, dass 
Deaf Studies damit der Gefahr unter-
liegen, dem Foucault’schen Normali-
tätsdispositiv ungewollt eine Wirk-
samkeit zu gewähren, die gleichsam 
der hörenden Mehrheitsgesellschaft 
zur Marginalisierung von Behinde-
rung betroffener Menschen führt. 
 Angesichts auch der rein posi-
tiven Konnotierung von Ethnozen-
trismus bei Rose und Kiger (1995) 
ist darauf hinzuweisen, dass ein 
kulturalistisches Konstrukt „Deaf-
ness“ die Gruppe der „disabled d/
Deaf“ zwar nicht vor das Problem ei-
ner angeborenen Minderwertigkeit 
stellt, wie dies vergleichbar in tradi-
tionellen rassistischen Diskursen ge-
schieht. Jedoch liegt ein kulturalisti-
scher Diskurs nicht fern, der ideolo-
gisch und praktisch letztlich die glei-
che Wirkung erzielt wie traditionelle 
rassistische Diskurse auch, denn er 
erhält die Vorstellung eines schein-
bar natürlichen Unterschieds auf-
recht (wenn auch kulturell gewen-
det) und stärkt die Idee einer ‚Grup-
penhierarchie‘ gleichwie normieren-
de Vorstellungen eines ‚wesensge-
mäßen‘ Denkens und Verhaltens. Die 
Ausgrenzung und Diskriminierung 
von Behinderung betroffener Men-
schen muss auch in Deaf Studies re-
flektiert werden, um nicht spiegel-
bildlich die Normen der Mehrheitsge-
sellschaft in das Zentrum des eigenen 
Denkens und Handelns zu überneh-
men und damit auch jenes auf von 
Behinderung betroffene Menschen 
bezogene Äquivalent zu Rassismus, 

das in Disability Studies als „disab-
lism“ oder „ableism“ bezeichnet wird 
(s.o.). Einen adäquaten Ansatz hier-
zu stellen Disability Studies und das 
soziale Modell von Behinderung dar. 
So merkt etwa Davis (2002, 29) an: „It 
is paradoxically the most margina-

lized group – people with disabilities 
– who can provide the broadest way 
of understanding contemporary sys-
tems of oppression“.8

Schluss

Der Individuals with Disabilities Ed-
ucation Act (IDEA) ist in den USA seit 
1975 die rechtliche Grundlage dafür, 
wie u. a. Gehörlose im schulischen Be-
reich integriert werden sollen. Das 
für Integration ursprünglich im IDEA 
festgeschriebene Ziel war die best-
mögliche lautsprachliche Entwick-
lung Gehörloser. Rosen (2006) zeich-
net nach, wie IDEA unbeabsichtigt 
schließlich einen Prozess der Inklu-
sion der Sprache, Gemeinschaft und 

Kultur der Gehörlosen im US-ame-
rikanischen Bildungssystem beför-
dert hat. Ein Prozess, der im Zuge von 
Überarbeitungen des IDEA 1997/1999 
zur ‚offiziellen‘ Anerkennung der ASL 
als geeignete Kommunikationsform 
und Erstsprache für gehörlose und 

schwerhörige Gebärdensprachbenut-
zerInnen in Schulen führte. Dies hat-
te zur Folge, dass öffentliche Schu-
len ASL nicht mehr einfach ignorie-
ren konnten. In integrativen Settings 
wurden seitdem zunehmend Gebär-
densprachdolmetscherInnen einge-
setzt. ASL verbreitete sich im Regel-
schulbereich, woraus wiederum Kurs-
angebote zu ASL in manchen Schulen 
hervorgingen. ASL ist nicht mehr nur 
ein Angebot hauptsächlich für gehör-
lose und schwerhörige SchülerInnen 
allein. In 2005 hatten bereits 35 der 
50 US-Bundesstaaten ASL als wähl-
bare Fremdsprache in ihren Schulen 
anerkannt (Rosen 2006). 
 Demgegenüber begegnet uns 
im deutschsprachigen Raum eine 
geradezu anachronistische Situa-
tion, wenn Schalber und Krausneker 
(2008, 21) vom Einsatz der Österrei-
chischen Gebärdensprache (ÖGS) in 

8 „Es ist paradoxerweise die am stärksten marginalisierte Gruppe – Menschen mit Behin-
derungen –, die das breiteste Verständnis gegenwärtiger Systeme der Unterdrückung er-
möglicht.“

„Jedoch liegt ein kulturalistischer Diskurs nicht fern, 

der ideologisch und praktisch letztlich die gleiche Wir
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Österreich berichten: „Unterricht in 
ÖGS ist in allen Bundesländern die 
Ausnahme bzw. in manchen inexis-
tent.“ Dies macht deutlich, wie un-
verändert wichtig der Kampf Gehör-
loser um die Anerkennung der jewei-
ligen nationalen Gebärdensprache ist 

– auch in der Schweiz und in Deutsch-
land. Mit ihrer formalen Anerken-
nung als vollwertige Sprache ist es 
jedoch nicht getan. Die „starke elter-
liche Tendenz zur Verleugnung“, die 
Ausdruck des gesellschaftlichen Nor-
mierungsdrucks auf Eltern, Kinder 
und LehrerInnen ist, handelt unver-
ändert vom Stigma Behinderung, das 
durch Gebärdenbenutzung evident 
wird (Schalber & Krausneker 2008, 
25). 
 Der Vergleich mit der Situation in 
den USA macht das beschämende 
Versagen des gesellschaftlichen Voll-
zugsbeamten (Sonder-)Pädagogik im 
deutschsprachigen Raum deutlich: 
Haben in den USA sogar schwerhö-
rige Kinder die Möglichkeit, den Nut-
zen von Gebärden für ihre Kommu-
nikation zu erfahren, bleibt in 
Deutschland bis heute die Ansicht 
etwa der Bundesjugend im Deut-
schen Schwerhörigenbund an Schu-
len weitgehend unerhört, dass auch 
Schwerhörige Gebärden brauchen 
(vgl. „Stellungnahme zu Lautsprach-
Begleitenden Gebärden (LBG)“, http://
www.schwerhoerigen-netz.de/
bundesjugend/MEINUNG/
default.asp?bj=lbg (5. 5. 2008)). 
 Das (pädagogisch traditionell ge-
förderte) Stigma Behinderung haftet 
hier Gebärden an, wie deutlich wird. 
Um so wichtiger ist es, dass Gebär-
densprachbenutzerInnen sich hier-
von nachdrücklich distanzieren und 
um die Definitionsmacht über die für 
sie geeignete Kommunikationsform 
kämpfen – ohne jene auszugrenzen, 

die als der ‚nicht-integrierbare Rest‘ 
schwierig in diesen Kampf einzube-
ziehen sind. Genau an dieser Stel-
le haben Disability Studies ihre Be-
rechtigung innerhalb von Deaf Stu-
dies, denen das „Denken vom Letz-
ten her“ (Dörner 2008, 21) durch die 
determinierende Wirksamkeit des 
Foucault’schen Normalitätsdispo-
sitivs dort verlustig zu gehen droht, 
wo sie nicht mehr berücksichtigen, 
dass Behinderung sozial konstruiert 
ist und an deren Konstruktion sie 
aus einem anderen Zentrum heraus 
möglicherweise selber teilhaben, in-
dem etwa von Hörbehinderung be-
troffene Menschen als „disabled deaf“ 
stigmatisiert und ausgegrenzt wer-
den – und sei es aus ganz pragma-
tischen Gründen, weil sie die Gebär-
densprache nicht oder nicht gut ge-
nug beherrschen. 
 Auch das Gerüst, auf dem wir un-
sere Identitäten und Gruppenzugehö-
rigkeiten aufbauen, ist sozial konditio-
niert und durchtränkt von kulturspe-
zifischen gleichwie normalisierenden 
Denk-, Gefühls- und Handlungsmus-
tern. Die Fragen ‚Wer bin ich?‘ und 
‚Wohin gehöre ich?‘ sind also keines-
wegs einfach und eindeutig zu beant-
worten, denn ein großer Teil unseres 
Wissens und Denkens von uns selber 
und der Welt ist das durch Sprache 
und Interaktionen mit anderen ver-
mittelte Ergebnis der Enkulturation 
resp. Sozialisation und wird nicht ein-

mal notwendigerweise durch eigene 
Erfahrungen konstruiert. Vielmehr 
erfolgt die Konstruktion (und Onto-
logisierung) ‚behinderter‘ Körper mit 
dem Anspruch des vermeintlich Na-
türlichen, Ursprünglichen und Un-
vermeidbaren. Welchen Verlauf da-
bei Identitäten nehmen, ist also weni-
ger durch die Entscheidungsmächtig-
keit unabhängiger, autonomer Sub-
jekte bestimmt, sondern stellt letzt-
lich das Ergebnis vielfältiger inter-
personaler und kollektiver Prozesse 
dar. Das gilt explizit in Bezug auf von 
Hörbehinderung betroffene Kinder, 
die in zumeist hörende Familien hin-
eingeboren werden und es sich eben 
nicht aussuchen können, welchen 
Verlauf der Prozess ihrer Enkultura-
tion nimmt. Wir sind daher nicht auf 
natürliche Weise ‚Deaf‘, ‚disabled d/
Deaf‘, ‚oral‘ oder ‚hard of hearing‘ – 
wir werden es.
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