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Elite der (Besser-) Horenden

— Rassismus in der Horgeschadigtenpadagogik?

VON LARS BRUHN & JURGEN HOMANN

In Hamburg wurde leider offensichtlich, dass einige Pddagoginnen und
eine bestimmte Elterngruppe der Schwerhérigenschule mit deutlich (so-
zial-) rassistischer Tendenz ihr Ziel verfolgten — ndmlich die Verhinde-
rung einer Schulzusammenlegung mit der Samuel-Heinicke-Schule -,
was im Bereich der Pddagogik mehr als erschiitternd ist. Der letzte Ver-
such, dieses Ziel elterlicherseits auf gerichtlichem Wege zu erreichen,
ist zwar grundsétzlich legitim, aber vor dem Hintergrund einer Aus-
grenzung und Diffamierung gehorloser Schiilerinnen und der ,,Gebér-
de” (DGS oder/und LBG?) vollig inakzeptabel. Zu guter Letzt brachte der
damalige Schulleiter der Schwerhérigenschule im Zuge dieser Ausein-
andersetzung der Professorin fiir Schwerhérigenpddagogik an der Uni-
versitdt Hamburg in einem Schreiben seine Enttduschung iiber eine
mangelnde Zusammenarbeit zum Ausdruck.

Die Autoren, selber hérgeschidigt und Absolventen der Schwerhori-
gen- und Gehorlosenpddagogik, haben in ihrem Beitrag ,Die Moglich-
keit des Anders-Seins - Plddoyer fiir eine kooperative Beschulung
schwerhdoriger und gehorloser Kinder” (in: DZ 53/00) den Vorwurf des
(Sozial-) Rassismus gegen die Gegnerlnnen einer Schulzusammenle-
gung erhoben, bezogen auf deren AuBerungen, die in der Presse doku-
mentiert worden waren. Dem soll hier nunmehr gesondert nachgegan-
gen werden. Dies erscheint notwendig, da Rassismus und Fremdenhass
- und nicht weniger Behindertenfeindlichkeit (!) — gesamtgesellschaft-
lich sowie in Deutschland derzeit auch in der Politik ein ,brand-aktuel-
les’ Thema sind. Rassistisch motivierte Gewalttaten sind aber schon
seit mehreren Jahren mehr oder minder Alltag geworden. Auf der Suche
nach den Wurzeln der Gewalt wird dann zugleich auch immer schnell
auf das Versagen von Schule und Elternhaus hingewiesen. Dem wollen
wir hier ebenfalls unsere Aufmerksamkeit widmen. Es soll nun aber
keinesfalls behauptet werden, dass Eltern und Pdadagoginnen der
Schwerhérigenschule Hamburg fiir diese Situation stellvertretend ver-
antwortlich zu machen wéren, zumal der Streit um eine Schulzusam-
menlegung ganz Anderes zum Inhalt hatte — oder zumindestens héitte
haben sollen. Daher ist es um so wichtiger, einen Vorwurf, wie er von
den Autoren erhoben wurde, differenzierter zu begriinden, um Missver-
standnissen entgegenzuwirken und deutlich zu machen, dass in Ham-
burg nur etwas offensichtlich geworden ist, was verdeckt andernorts
ebenfalls vorhanden sein kann.

Daf$ der Faschismus nachlebt;

daf$ die vielzitierte Aufarbeitung
der Vergangenheit bis heute

nicht gelang und zu ihrem Zerrbild,
dem leeren und kalten Vergessen,
ausartete, riihrt daher, daf$ die
objektiven gesellschaftlichen
Voraussetzungen fortbestehen,

die den Faschismus zeitigten.
(Th.W. Adorno)

I. RASSISMUSBEGRIFF

m nachzuweisen, dass auf Sei-
U ten der Gegnerlnnen einer

Schulzusammenlegung rassisti-
sche Tendenzen offensichtlich wur-
den, miissen wir uns zuerst fragen,
was denn iiberhaupt Rassismus ist:
Von Rassismus kann gesprochen wer-
den, wenn eine Menschengruppe auf-
grund biologisch und/oder kulturell
bedingter Merkmale von anderen
Menschen aus der Position der Macht
heraus (z.B. infolge einer Mehrheits-
zugehorigkeit) negativ oder auch po-
sitiv (!) bewertet wird. Hierbei wer-
den phédnotypische Merkmale wie
korperliche Eigenschaften und sozia-
le Verhaltensweisen verknipft, so
dass das Soziale ,naturalisiert’ und je-
ne Gruppe als ,Rasse’ konstruiert
wird. Das Wort , Rasse” findet sich im
,modernen’ Rassismus nun allerdings
nur noch selten, eher ist dann die Re-
de von weit weniger negativ gefarb-
ten Begriffen wie etwa ,Kultur’ oder
Jkulturelle Differenz’, womit im
Grunde aber nichts anderes gemeint
ist (van Dijk 1991, 12).

Rassistisches Denken ist kein rein
individuelles Problem, sondern viel-
mehr Bestandteil einer Grundhaltung
von Menschen, die sich aus alltdg-
lichen Lebensgewohnheiten und -pra-
xen heraus entwickelt, i.e. sozial ge-
lernt wird (Jager 1992, 15f.; Kalpaka
& Rathzel 1990, 13f.). Rassistisches
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Denken und Empfinden ist also nicht
blof3 etwas, das Menschen sich rein
zweckmiRig oder nur aus Uberzeu-
gung aneignen, sondern vielmehr ein
lebensgeschichtlicher, sozialer Pro-
zess, dem wir uns zundchst einmal gar
nicht entziehen kdnnen. Krisenereig-
nisse dagegen, die gerne als Erklarung
bzw. Ursache fiir die Entstehung von
Rassismus angefiihrt werden (in un-
serem Zusammenhang ware das die
drohende Schulzusammenlegung),
sind lediglich Verstdrker fiir rassisti-
sche Denkweisen und Handlungen
(Kalpaka & Rithzel 1990, 44). Die so-
ziale Konstruktion einer ,Rasse‘ steht
demzufolge immer in Verbindung
mit einem spezifischen gesellschaft-
lichen Interesse, so dass Rassentheo-
rien letztlich ,Rechtfertigungstheo-
rien gesellschaftlicher sozialer Un-
gleichheit” sind (Leiprecht 1992, 9).
Zu unterscheiden, aber nicht ein-
deutig abzugrenzen von Rassismus ist
Ethnozentrismus - auch Kulturras-
sismus, Kulturalismus, differentialis-
tischer Rassismus genannt (ebd., 18).
Wie beim Rassismus werden andere
(ethnische) Gruppen im Verhiltnis
zur eigenen zumeist negativ als ,min-
derwertig’ angesehen. Im Unter-
schied zum Rassismus wird hier weni-
ger ein biologischer als vielmehr ein
kultureller Determinismus behauptet
(Kalpaka & Réthzel 1990, 17; Leip-
recht 1992, 18). Aus ethnozentrischer
Sicht ist ,Rasse’ also kein biologisch
nachweisbares Phinomen, aus dem
sich besondere anthropologische Ei-
genschaften ergdben. Ganz im Gegen-
teil bejaht er sogar die Unterschied-
lichkeit der Kulturen, die die mensch-
liche Zivilisation konstituieren. In-
dem er jedoch von den Kulturen letzt-
lich als statisch-undurchléssigen Ge-
bilden ausgeht, die die historisch-so-
ziale Tatsache einer permanenten
Vermischung bzw. Verdnderung und
somit dynamischen (Weiter-) Ent-

wicklung der Kulturen in illusorischer
Weise verneint, muss er die Anwesen-
heit von Fremdem sowie die Authe-
bung kultureller Distanzen als exis-
tentielle Bedrohung wahrnehmen,
die zu gefdhrlichen ,Kulturvermi-
schungen’, i.e. zu einer Degeneration
vor allem der eigenen Kultur fiihrt.!
Derartige Ideologeme bieten eine
Pseudotheorie rassistisch motivierter
Aggressionen an; sie implizieren die
Vorstellung, dass Rassismus im Sinne
einer Abwehrreaktion unvermeidlich
dort auftritt, wo scheinbar nattirli-
che (!) Grenzen nicht mehr gewahrt
werden. Ethnozentrismus ist damit ei-
ne begriffliche Erweiterung des Ras-
sismusbegriffes: ,,Rasse’ aber verweist
immer auf ,Ethnizitat’. Der rassisti-
sche Diskurs schliefst ndmlich entwe-
der Ethnizitat vollstandig in sich ein,
indem er sprachliche oder kulturelle
Identitédt auf ein biologisches Substrat
reduziert, oder er naturalisiert diese
Identitdt innerhalb einer festgelegten
Hierarchie ,sozialer Charaktereigen-
schaften’. Ethnizitdt kann als biologi-
sche oder kulturelle ,Rasse‘ konstru-
iert werden” (Cohen 1990, 98). Au-
Rer, dass die ,Rasse’ also in jedem Fal-
le eine soziale Konstruktion ist, die
im Gegensatz zur Ethnizitdt biolo-
gisch determiniert ist, ist auch wich-
tig, dass diese (so konstruierte) Grup-
pe aus der Perspektive einer anderen
bewertet wird - negativ oder auch po-
sitiv -, die dariiber hinaus die Macht
dazu hat, diese Bewertung auch als
giiltig durchzusetzen. Rassismus/Eth-
nozentrismus ist daher gleicherma-
fen ein ,gesellschaftliches Macht-
und Herrschaftsverhaltnis” (Kalpaka

& Rithzel 1990, 14). Oder deutlicher
formuliert: ,Jede Sprache und Kultur
privilegiert, soweit sie dazu imstande
ist, ihre eigenen Praxisformen, indem
sie sie zur Benennung ihrer Urspriin-
ge und zur Verteidigung ihrer Gren-
zen benutzt. Jede Form von Ethnizitat
ist ethnozentrisch, wenn sie die Mog-
lichkeit dazu besitzt. Die Betonung
liegt auf dem Wortchen wenn“ (Co-
hen 1990, 99; Herv.i.O.). In diesem
Sinne kdénnen wir nunmehr sagen,
dass Gehorlose als (kulturell) Gehor-
lose in einer horenden (Mehrheits-)
Gesellschaft keine Rassistinnen sein
konnen, mit einem nationalistischen
Selbstverstandnis etwa als Deutsche
aber sehr wohl. Bei allen rassis-
tisch/ethnozentristisch motivierten
Kategorisierungen handelt es sich
folglich ,um gesellschaftliche Wirk-
lichkeitsdefinitionen und damit um
Fragen von Macht und Kontrolle”
(Schiffler, zit. nach Nestvogel 1995,
132).

Jdger hilt eine Unterscheidung
von Rassismus und Ethnozentrismus
- zumindest fiir den Alltagsdiskurs -
fiir falsch, da beide Rassismen hier
seigenartig verschlungen und ver-
mengt” auftauchen und ,, fiir die meis-
ten Menschen in unserer Gesellschaft
das Soziale ohnedies naturalisiert ist und
insofern alles Soziale und Kulturelle bio-
logistisch-natiirlich gesehen wird”
(Jager 1992, 221; Herv.i.O.). Dieser
Auffassung schlieflen wir uns nicht
an, da es sich bei Ethnozentrismus
ausdriicklich um eine begriffliche Er-
weiterung handelt, durch die dartiber
hinaus eine historische Entwicklung
zunehmend weg vom biologisch-ge-

1) Als aktuelles Beispiel fiir diese Form des Ethnozentrismus bietet sich der von der CDU in die politische Dis-
kussion um die Einwanderungspolitik eingebrachte Begriff der ,deutschen Leitkultur’ an. Dass der hier zu
Tage tretende Ethnozentrismus allerdings ,parteitibergreifend’ ist, zeigt eine Ansprache des Bundesprisiden-
ten Johannes Rau (SPD) an der Europa-Universitit Vadrina in Frankfurt/O. In dieser Rede beschwor er die
jiidisch-christliche Tradition quasi als europdische Leitkultur. Europder mit einem hiervon abweichenden
kulturellen Hintergrund werden damit zu Europdern zweiter Klasse herabgesetzt (taz vom 6.11.00, 12).

LDDUNG
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netischen hin zum kulturellen Ras-
sismus verdeutlicht wird, wie wir flir
unseren Zusammenhang im Weite-
ren noch aufzeigen werden.

Wenn Rassismus/Ethnozentris-
mus nun aber sozial gelernt wird, und
sich ihm letztlich niemand entziehen
kann, wie wir selbst behauptet haben,
so konnte grundsitzlich eingewendet
werden, dass es dann miiflig, wenn
nicht gar unsinnig wére, Rassismus/
Ethnozentrismus individuell be-
kdmpfen zu wollen. Zudem wire ja
dann auch niemand Schuld an sei-
ner/ihrer rassistischen/ethnozentris-
tischen Haltung, nicht Téter, sondern
vielmehr selber Opfer sozialer Gege-
benheiten. Wir halten dagegen, dass
es weniger darum geht, Schuld an et-
was geben zu wollen, was andere ge-
sagt, geschrieben, getan oder anerzo-
gen haben. Es geht allein darum, Ver-
antwortung zu iibernehmen: ,Schuld
ist mit Absolution bzw. Buf3e (oder dem,
was dazu erkldrt wird) aufhebbar, um
nicht zu sagen erledigt. Verantwortung
bleibt bestehen, sie wird entweder wahr-
genommen oder nicht” (autonome
Lu.p.u.s. gruppe 1993, 152; Herv.L.B.
&J.H.). Unsere Kritik richtet sich nun
vornehmlich gegen Pddagoglnnen.
Dass ein zentraler Begriff wie der der
Verantwortung in diesem Zusam-
menhang nicht ndher erldautert wer-
den muss, setzen wir dabei voraus.

II. RASSISMUS BIS 1945

oweit flir unseren Zusammen-
S hang notwendig, haben wir bis-

her unser Verstindnis von Ras-
sismus/Ethnozentrismus definiert,
das wir jetzt auf die Situation gehorlo-
ser Menschen iibertragen wollen.
Hierfiir sind zunéchst ein paar histo-
rische Anmerkungen notwendig.

Rationale, ,verwissenschaftlich-
te’ Formen von Rassenanthropologie,

Antisemitismus und Eugenik entstan-
den erst im 19. Jahrhundert (Pinn &
Nebelung 1992, 10). In der Konse-
quenz geriet auch die Gruppe der Ge-
horlosen in das Getriebe solcher ,Ras-
sentheorien’. So wendete sich A.G.
Bell u.a. in seiner Denkschrift zur Bil-
dung einer gehdrlosen Variante der
menschlichen Rasse von 1883 intensiv
dieser Gruppe zu und nahm auf die
amerikanische Eugenikbewegung
grof3en Einfluss. In den USA gab es bis
1940 in 30 Staaten Sterilisationsgeset-
ze, von denen neben anderen Grup-
pen auch Gehorlose betroffen waren,
da nicht zuletzt Bell eine Gefahr in
dieser ,Variante” fiir die gesamte
menschliche Gesellschaft sah (Lane
1994, 272ft.). Ein Pfarrer in Baltimore
machte Bell spdter sogar personlich
fiir durchgefiihrte Sterilisationen an
Gehorlosen verantwortlich (Lane
1993, 577).

Der Mediziner G. Hoffmann
machte die amerikanische Diskussion
iber das Thema ,Rassenhygiene” in
Deutschland bekannt. Sein Kollege A.
P16tz hatte hierfiir bereits 1895 die
Grundlage geschaffen, indem er den
Begriff der ,Rassenhygiene” einge-
fihrt hatte. Ein Thema Bells wie das
der Heiratsbestimmungen fiir gehor-
lose Menschen und deren Sterilisa-
tion wurde denn auch bald innerhalb
der deutschen Taubstummenpéadago-
gik aufgegriffen. Als , Wendepunkt in
der deutschen Taubstummenpddago-
gik bis 1945“ sieht Biesold einen Auf-
satz des Taubstummenlehrers A.
Abend von 1925 an, worin dieser sie-
ben Thesen begriindet, in denen zwei
Arten von , Taubheit” unterschieden
werden: gehorlose Menschen, die hei-
raten diirften (,,genotyp vollwertig“),
und solche, die davon auszuschlie-
fen, somit als eine , Last des Volkes”
anzusehen und zu sterilisieren seien
(,genotype Taubheit”). Wenn der
Mediziner F. Lenz sich schlief}lich

(i

»Sorgen um ,das Volk ohne Raum
macht, wird vollends deutlich, dass
das Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses (GzVeN), das die Nazis
am 14. Juli 1933 erlieflen, letztlich in
einer Kontinuitdt stand und nicht erst
den Auftakt zu unzédhligen (Zwangs-)
Sterilisationen bildete (Biesold 1988,
13ff.).

Gehorlosigkeit (zumindest die
»genotype”) konnte also einerseits als
eine (erbkranke) Bedrohung fiir das
»Volk ohne Raum*“ aufgefasst werden,
andererseits als , Last des Volkes“. Mit
einer rassistischen Bewertung ver-
band sich dariiber hinaus die ,Soziale
Frage” (Dorner 1993), anhand derer
so genannte Ballastexistenzen in
nackten Zahlen und vollig ent-
menschlicht aufgerechnet wurden.

Solche utilitaristischen Kosten-
Nutzen-Aufrechnungen, bei denen
bei genauerer Betrachtung einzig die
Faktoren Zeit oder/und Kosten im
Vordergrund der Bewertung stehen,
die dann letztlich den ,Wert' einer pa-
dagogischen Methode festlegen, fin-
den sich dhnlich aber auch in der Zeit
nach 1945. Hinsichtlich des ,Nutzens’
oral-auraler Hor-Spracherziehungs-
methoden kommt beispielsweise Lo-
we zu dem Schluss, dass zu guter Letzt
»die Kosten, die zur Verwirklichung
der vorgeschlagenen Mafinahmen
zur Verbesserung der Fritherkennung,
Fritherfassung und Fritherziehung
aufgebracht werden missen, [...]
deutlich niedriger [sind] als die Folge-
kosten, die bei deren Nichteinfiih-
rung zwangsldufig entstehen und
dem Steuerzahler aufgebiirdet wer-
den miissen. Somit ist eine Verbesse-
rung der frihkindlichen Hor-Sprach-
erziehung nicht nur aus humanitaren
Griinden und sozialen Aspekten [!] zu
fordern, sie ist heute auch aus 6kono-
mischer Sicht unverzichtbar” (Lowe
1992, 27). Dabei fordert er indirekt
von den behinderten EinwohnerIn-
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nen der BRD ein grofitmogliches Mafy
an Bereitschaft zur Verringerung der
durch sie entstehenden Kosten: ,Ein
Land wie die Bundesrepublik kann
sich - nicht zuletzt auch angesichts
seiner niedrigen Geburtenrate - den
Luxus einer ungentigenden friithen
Hor-Spracherziehung seiner horge-
schddigten Sauglinge und Kleinkin-
der nicht leisten” (ebd.). Wahrend ei-
nes Vortrags vor einer Gruppe Ham-
burger StudentInnen im Cochlear-
Implant-Centrum , Wilhelm Hirte” in
Hannover, bei dem auch die Verfasser
zugegen waren, begriindete Dr. Ber-
tram den Vorteil einer frithkindlichen
Cl-Implantation damit, dass die Kos-
ten einer Implantation inklusive der
pddagogischen Nachbetreuung in
keinem Verhaltnis zu denen einer an-
sonsten anfallenden ,lebenslangen
Betreuung’ gehorloser Menschen
stinden. Auf diese Weise werden
dann Eltern potentieller CI-TrdgerIn-
nen vor eine fiktive Entweder-Oder-
Entscheidung gestellt, als wiirden im
Falle einer Ablehnung der Implanta-
tion die scheinbar hoheren Kosten fiir
die Forderung gehorloser Kinder das
materielle Wohl der Gemeinschaft
aufs Spiel setzen.

Wenden wir uns nach dieser kur-
zen Darstellung der sozial-rassistisch
motivierten Bewertung der Gehorlo-
sigkeit nunmehr der Bewertung der
Gebdrdensprache zu, um zu verdeut-
lichen, dass auch hier eine rassistische
Motivation eine Rolle spielt. Samuel
Heinicke als Begriinder der so ge-
nannten Deutschen Methode gelang-
te zu der Ansicht, die , Tonsprache”
sei ,,das Mittel [...], den Taubstummen
bleibende Begriffe beizubringen” (zit.
nach Giinther 1985, 14). Diese Ver-
héltnisbestimmung von Sprechen
und Sprache ist grundlegend fiir den
gesamten Oralismus - bis in die
Gegenwart. Aufgrund ihrer rassisti-
schen Motivation war diese Verhilt-

nisbestimmung jedoch folgenschwer
und disqualifizierte Gehorlose in ei-
ner zusdtzlichen Weise. Gehorlose -
mindestens jene mit ,genotyper
Taubheit” (s.0.) - waren damit nicht
einfach nur eine ,Last’, sondern ver-
mittels der in der Gehorlosengemein-
schaft gepflegten Gebdrdensprache
zusatzlich eine Bedrohung. Das Schei-
tern der Leipziger Schriftbildmetho-
diker? etwa, die in den 20er Jahren
»als den Gebardensprachlern gleich-
zusetzende Abweichler” (ebd., 27) be-
zeichnet wurden, wenngleich dies so
in keiner Weise stimmte, muss auch
unter diesem Aspekt gesehen werden,
was Glinther nicht gentigend bertick-
sichtigt, wenn er das Scheitern dies-
beziiglich auf das Schriftbild reduziert
und meint, ,[a]llein die Arbeit mit der
Antiqua galt schon fast als Verrat an
der ,deutschen’ Schreibschrift” (ebd.,
38). Die Tatsache, dass namlich bei
den Leipziger Schriftbildmethodikern
der deutschen Lautsprache vor allem
nicht von Anbeginn, sondern erst
nach der Anfangsphase des Spra-
chaufbaus der Primat zukam, ist der
Problematik des Schriftbildes u.E.
iibergeordnet. Dieser Umstand ist in
damaligen rassistischen Diskursen
von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung - und auch heute noch wie Jager
fiir den Alltagsdiskurs nachweist (Ja-
ger 1992, 226ff.).

Verdeutlichen wir uns dies fiir
die damalige Zeit beispielhaft an dem
Gemeinschaftsbegriff des Soziologen
Hans Freyer, der diesen 1929 auf ei-
ner Tagung der Deutschen Philosophi-
schen Gemeinschaft folgendermaflen
vorstellte: ,Das erste und fiir Gemein-
schaft konstitutive Element sei die
Existenz eines ,Wir, das ein gemeinsa-
mes Lebensgefiihl ausdriickt und das
sich, trotz aller Unterschiede der Men-

schen, aus einem gleichen Schicksals-
raum ergibt, wobei diese Rdumlich-
keit kein blo8es duflerliches Merkmal
sei. Dieser gemeinsame Raum bringe
es mit sich, daf alle, die an ihm teil-
haben, auch seinen geistigen Gehalt,
seinen sinnhaften Hintergrund teilen”
(Janka 1997, 145; Herv. L.B. & J.H.).
Daher sei eine gemeinsame Sprache
von entscheidender Bedeutung. Der
mittels der gemeinsamen Sprache er-
moglichte Gebrauch des , Wir’ bringe
es dann mit sich, dass ,das Ich und
Du und das Er in ihrer Verschieden-
heit nicht ausgeldscht werden, son-
dern daf sie mit ihrer Totalitdt und
das heifst mit all ihren Unterschieden
in das Wir eingehen” (ebd.). Mit dem
,Wir' werde also ,ein Gesamtsubjekt
gebildet, das die Individualitét der so
umfafdten Mitglieder positiv authebt”
(ebd.). Hier wird ersichtlich, dass fiir
eine nicht gesprochene Sprache wie
die Gebardensprache innerhalb einer
lautsprachlichen Mehrheitsgesell-
schaft als dem gemeinten ,Wir’ kein
Platz ist, da diese die Bedingung der
,gemeinsamen (Laut-) Sprache’ in
Verbindung mit ihrem ,geistigen Ge-
halt’ in einem ,gemeinsamen Schick-
salsraum’ nicht erfiillt. Eine Sicht,
derzufolge Gebdardensprachen gar kei-
ne Sprachen seien, sondern blofes
Gestikulieren, dem nichts Geistiges
zueigen sei, hatte zudem philosophi-
sche Tradition. Presneau fasst dies in
Bezug auf die Meinungen vieler fran-
zbsischer Philosophen wie folgt zu-
sammen: ,Menschen sprechen, Tiere
tun es nicht” (Presneau 1993, 493).
Dass Gehorlose mit ,genotyper Taub-
heit” wie auch die Gebdrdensprache
hier nichts zu suchen haben, ist of-
fensichtlich, und die Nazis zogen im
Grunde nur die Konsequenz aus dem,
was langst auch und gerade auch von

2) Die Leipziger Schriftbildmethodiker praktizierten zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Anfangsunterricht an
,Taubstummenschulen’ einen auf das Schriftbild bezogenen Sprachaufbau (Giinther 1985, 27ff.).

LDDUNG
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Taubstummenpddagoglnnen - theo-
retisch und praktisch - vorbereitet
worden war.

Man mag nun einwenden, dass
dies alles nach 1945 keinen Bestand
mehr hatte, dass 1945 gewissermafien
eine Stunde Null in der deutschen Ge-
schichte und somit auch in der deut-
schen Taubstummen- bzw. Gehorlo-
senpddagogik darstelle, ,so als ob die
deutschen Verhdltnisse nach 1945
nichts mehr mit der Zeit davor zu tun
haben” (Leiprecht 1992, 12). Jedoch
ist rassistische Einbildungskraft op-
portunistisch, was sich laut Cohen an
der Anschaulichkeit ihrer Konstruk-
tionen zeige sowie ,an der fortwih-
renden Suche nach immer 6konomi-
scheren Methoden der Mitteilung des
Immergleichen” (Cohen 1990, 94).
Wenn dies aber so ist, wo und wie du-
Rert sich Rassismus in der Horgescha-
digtenpddagogik nach 19457?

I1l. DER DISKURS
DER ELITE NACH 1945

nter Eliten versteht van Dijk
U ydiejenigen Gruppen im sozio-

politischen Machtgeflecht [...],
die die zentralen Politikkonzepte ent-
wickeln, die einflufireichsten Ent-
scheidungen treffen und die die Mo-
dalitdten ihrer praktischen Umset-
zung kontrollieren” (van Dijk 1991,
10). Hierzu zdhlen auch ,einfluf3rei-
che Wissenschaftler”: ,sie sind dieje-
nigen, die die Formen institutioneller
und offentlicher Texte und Reden am
starksten und am einflufireichsten
initiieren, steuern und kontrollieren*
(ebd.). Diesen Eliten misst van Dijk
bei der (Re-) Produktion und fiir die
Legitimation von Rassismus funda-
mentale Bedeutung bei, wie dies im
vorigen Kapitel bereits deutlich ge-
worden sein diirfte. Hier wird ndm-
lich soziales Wissen erzeugt, das

y»umgekehrt die Kernbedingung fiir
rassistisches Handeln ist” (ebd., 41).
Wie sieht dies nun im Bereich einer
Horgeschddigtenpddagogik nach 1945
aus?

Cohen schreibt, dass ,rassisti-
sche Diskurse [auf] ihrer Suche nach
nattirlichen Symbolen der Minder-
wertigkeit nicht einfach auf korperli-
che Merkmale beschrankt” blieben,
sondern , alle Arten von Sozialverhal-
ten und kultureller Praxis” schlief3-
lich einbezogen worden seien, ,das
,Wesen' irgendeiner ,Rasse’ zu be-
zeichnen” (Cohen 1990, 86). Genau
dies findet sich in der ,Psychologie
der Gehorlosen’. Hintermair verdeut-
licht das an zwei Autoren: dem Psy-
chiater Bosshard sowie Hella-Kristina
Garten (vgl. Bosshard 1972; Garten
1973). Beide schrieben Anfang der
70er Jahre des 20. Jahrhunderts Wer-
ke zur ,Psychologie der Gehorlosen’
und wurden trotz deutlicher Metho-
denkritik immer wieder neu aufge-
legt. Als problematisch sieht Hinter-
mair es an, dass aus dem Bereich der
Horgeschddigtenpddagogik hierzu
wenig Kritik gekommen, demzufolge
zumindest kein groferes Unbehagen
entstanden sei. Gehorlose werden in
diesen Veroffentlichungen letztlich
als Minusexistenzen beschrieben,
,d.h. das, was ihre Personlichkeit aus-
macht, bestimmt sich in solchen
Untersuchungen aus der (meist nega-
tiven) Differenz zu Horenden”
(Hintermair 1994, 363). Lane hat eine
Liste von angeblichen Charakterei-
genschaften Gehorloser aus aktuellen
amerikanischen Lehrbiichern der
80er Jahre des 20. Jahrhunderts zu-
sammengetragen, die sich wie ein Kri-
minalroman liest. Dabei werden Ge-
horlose in ihrer gesamten Existenz
derart stigmatisiert, dass wir es offen-
sichtlich qua Gehorlosigkeit mit op-
portunistischen, asozialen Elementen
zu tun haben, die auch schlau und ag-

gressiv sein kdonnen. ,Die Vermitt-
lung von Lautsprache scheint deshalb
das Nadelohr zu sein, durch das das
gehorlose Kind noch halbwegs - je
nach Erfolg - in die Welt gezogen wer-
den kann, um Anteil am Menschsein
zu ergattern” (Hintermair 1994,
361ff.). Dieses dem medizinischen
Modell angelehnte anthropologische
Paradigma oralistischer ,Heil’-Pddago-
gik ldsst dann Situationen entstehen,
»in denen horgeschddigte Menschen
als Subjekte mit eigenen lebensgestal-
tenden Anteilen nur sehr begrenzt
Mitsprache erhalten” (ebd., 365).
Warum Teile der Elite in der Hor-
geschddigtenpddagogik sich von Kri-
tik fernhielten und problemlos fern-
halten konnten, wird schnell deut-
lich, wenn wir beispielsweise van
Uden in einen verzweifelten Kampf
um die ,Menschwerdung gehorloser
Kinder* verstrickt sehen, der die , Hu-
manisierung des horgeschddigten
Kleinkindes durch Vorbeugung einer
Verstummung, einer Vertaubung und
einer Gebdrdensprache” (zit. nach Lo-
we 1992) erreichen wollte. Wir sehen
hier zudem, wie sich die rassistische
Sichtweise Bells (s.0.), der in Gehorlo-
sen eine minderwertige ,Variante der
menschlichen Rasse” sah, sich in sei-
ner moderneren Wendung in anderer
Form wiederfindet. Nicht mehr die
(Eu-) Gene sind jetzt Objekt des rassis-
tischen Diskurses, ,eine Gebdrden-
sprache” (!) nimmt nunmehr diesen
Platz ein. Schmid-Giovanni leitete
ganz in diesem Sinne in einem
»Sonderkindergarten” in Wien , iiber
viele Jahre hinweg in gebdrdenfreier
Umgebung die Abteilung fiir hochgra-
dig horgeschddigte Kinder” (Lowe
1992, 99). Van Uden macht dement-
sprechend die Eltern und PadagogIn-
nen dafiir verantwortlich, ob ein Kind
sich lautsprachlich oder (!) gebdrden-
sprachlich entwickele (Lowe 1992,
95). Mit diesem Entweder-Oder ist al-

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 54/2000 - Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehdérloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)

DZ 54/00



DZ 54/00

so gemeint, dass sich hier entweder ein
Mensch oder etwas Minderwertiges -
»Augenmenschen”, wie van Uden es
nennt (zit. nach Ahrbeck 1992, 86) -
entwickelt. Folgerichtig kommt Brei-
ner zu dem Schluss, ,,daf} die offizielle
Einfiihrung einer Gebédrdensprache in
der Phase des Ringens um den Laut
den Tod der erfolgreichen Lautsprach-
anbildung bedeutet” (zit. nach Ahr-
beck 1992). Als ,Storfaktoren” nach
Cl-Versorgung tauchen bei Lowe da-
her ,ihr Sprechen sogar mit Gebdrden
begleitende [...] Eltern” auf (Lowe
1994, 99). Ganz im Sinne des Entwe-
der-Oder und im Hinblick auf das CI
kommt auch Diller zu dem Schluss,
dass das CI ,,Gebdrden” (!) als Erstspra-
che ausschliefSe (Diller 1997, 94).

In duflerst geraffter Form haben
wir einen Ausschnitt aus dem Diskurs
eines u.E. wesentlichen Teils der Elite
nachverfolgt, doch was ist iiberhaupt
mit ,Gebdrden” gemeint? Van Uden
spricht von , Gebdrdensprache” und
meint offensichtlich schon den An-
satz zur lautsprachbegleitenden Ge-
bérde (LBG). Wenn wir Diller hinge-
gen beim Wort nehmen, kann er nur
die Deutsche Gebardensprache (DGS)
meinen. Nun gibt es allerdings in
Deutschland nur wenige Einzelfédlle
wie den Hamburger bilingualen
Schulversuch oder vereinzelte inte-
grative Malinahmen, in denen gehor-
lose Schiilerlnnen in den Genuss der
DGS im Unterricht kommen. LBG
hingegen, die sich seit dem Miinch-
ner Gebirdenpapier3 an Gehérlosen-
schulen schon hdufiger finden ldsst,
ist fiir sich genommen keine Sprache,
kann somit unmaoglich als , Erstspra-
che” fungieren. Was bewirken so ge-
nannte Fachleute, wenn sie undiffe-
renziert von ,Gebdrden” sprechen,

ohne zu benennen, was sie damit
meinen? Dass diese undifferenzierte
Ausdrucksweise eine rassistische Mo-
tivation in sich birgt, mdge schlief3-
lich mit Lowe verdeutlicht werden,
der ein mythisches Feindbild von van
Uden ibernimmt und nun meint, mit
der ,Waffe’ CI, wie wir in seinem Sin-
ne sagen konnen, ,unseren Feind, die
Taubheit, in seiner Hohle aufsuchen
und besiegen zu konnen” (Lowe
1994, 103). Spdtestens mit dem CI
werden also nach 1945 (!) abermals
Gehorlosigkeit und die Deutsche Ge-
bardensprache Objekte eines Ras-
sismus in der deutschen Horgesché-
digtenpddagogik, fiir den es nie eine
Stunde Null gegeben hat. Wenn-
gleich eine Eugenik hier nicht mehr
herangezogen wird, sind die Themen
fiir sich genommen im Grunde die
gleichen geblieben. Somit kénnen
wir behaupten, dass dieser Rassismus
dem Oralismus (oder auch Aura-
lismus) speziell eben auch als ,Deut-
sche Methode’ inhdrent ist, wie sich
nicht zuletzt in der Auseinanderset-
zung um die Schulzusammenlegung
in Hamburg gezeigt hat, indem eine
ablehnende Haltung gegeniiber der
,Gebdrde’ und damit gehorlosen
Schiilerlnnen - denn diese sind ja
letztlich mit den BenutzerInnen der
,Gebdrde’ identifiziert - u.a. iiber die
Tagespresse verbreitet wurde, worauf
wir jetzt ndher eingehen wollen.

IV. ZUM VORWURF
DES (SOZIAL-) RASSISMUS

ir werden uns jetzt aus-
W schlieflich auf AuRerungen
in der Presse (Hamburger

Abendblatt und taz hamburg) bezie-

3) Im so genannten Miinchner Gebdrdenpapier (Braun u.a. 1982) forderten u.a. der Bund Deutscher Taub-
stummenlehrer, der Deutsche Gehdrlosen-Bund sowie der Elternverband Deutscher Gehdrlosenschulen den
Einsatz lautsprachbegleitender Gebdrden an den Gehorlosenschulen (Giinther 1995, 433).

hen, soweit sie den Autoren bekannt
sind, zumal nach van Dijk insbeson-
dere die Presse ,zutiefst in die Repro-
duktion eines Rassismus der Eliten
verwoben” ist (1991, 20f.). Nach van
Dijk haben Minderheiten hingegen
grundsdtzlich weniger Zugang zu Me-
dien (ebd., 14). Daher ist es ange-
bracht, die den Autoren vorliegenden
Artikel zuerst rein quantitativ auf ihre
Perspektive hin zu beleuchten: Dabei
handelt es sich um fiinf Artikel, von
denen vier (taz hhv. 2.3.00, 29.4.00 u.
29./30.7.00, HA v. 6.4.00) die Situa-
tion aus Sicht der GegnerIlnnen einer
Schulzusammenlegung schildern,
wahrend einer (HA v. 2.6.00) die Posi-
tion der Jugendgruppe des Deutschen
Schwerhorigenbundes wiedergibt.
Fernerhin fanden sich vier LeserIn-
nenbriefe in der taz hh v. 4.5.00 von
Schwerhorigen bzw. (Spat-) Ertaub-
ten - einer davon von den Autoren
selber - sowie einer Vertreterin der El-
terngruppe der Schwerhdorigenschule
Hamburg. Artikel aus Sicht Gehorlo-
ser oder gar LeserInnenbriefe von Ge-
horlosen sind den Autoren bislang
nicht bekannt. Unter den von
Schwerhorigkeit oder (Spét-) Ertau-
bung Betroffenen war allein ein Le-
serinbrief, in dem sich eine schwer-
horige Mutter zweier schwerhoriger
Kinder gegen eine Schulzusammenle-
gung ausspricht. Derselbe Stand-
punkt wird in jenem Leserinbrief ver-
treten, den die Vertreterin der Eltern-
gruppe an der Schwerhdrigenschule
verfasst hat. Interessanterweise
sprach sich die Jugendgruppe des DSB
fiir eine Schulzusammenlegung aus.
Ebenso ein Leserbrief eines ehemali-
gen Schiilers der Schwerhdrigenschu-
le Hamburg, der es gewohnt war, auf
dem Pausenhof mit seinen Schulka-
meraden zu gebdrden (!), wihrend al-
le anderen LeserInnenbriefe und Arti-
kel keine unmittelbare Betroffenheit
ftr sich in Anspruch nehmen kon-
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nen, wenngleich es sich auch zu ei-
nem groflen Teil um Eltern handeln
mag — aber Eltern sind nicht ihre (hérge-
schddigten) Kinder!

Wenden wir uns nunmehr in-
haltlich den Artikeln und LeserInnen-
briefen zu: Absicht der Schulbehoérde
mit einer Schulzusammenlegung war
es laut HA, ,dass die Schulen nur or-
ganisatorisch unter einem Dach zu-
sammengefithrt werden” (HA v.
6.4.00). Dass sich dahinter letztlich
hauptsdchlich Sparpldne der Schulbe-
horde verbergen, wird in einem Le-
serbrief vermutet, der sich ansonsten
aber fiir eine Schulzusammenlegung
ausspricht. Die Jugendgruppe des DSB
will in einer Schulzusammenlegung
sogar ,eine Chance fiir beide Seiten”,
Gehorlose und Schwerhorige, sehen,
denn: ,Wir konnen nicht acht Stun-
den lang Lippen lesen. Auch Schwer-
horige brauchen die Gebdrdenspra-
che”. Trotzdem fordert die Jugend-
gruppe Unterricht in getrennten Klas-
sen, ,weil die Methoden unterschied-
lich sind” (HA v. 2.6.00). Was hier mit
,Gebdrdensprache” gemeint ist -
LBG, DGS? -, bleibt unklar. Uniiber-
sehbar findet hier allerdings in Ansat-
zen bereits eine inhaltliche (!) Aus-
einandersetzung statt.

Anders sieht es aus, wenn in ei-
nem Artikel von zwei Fronten die Re-
de ist: ,An der einen Front kimpfen
die, die glauben, dass horgeschadigte
Kinder horen und sprechen lernen
sollen [...]. Die andere Front kampft
fir Gebdrdensprache [...].“ (taz hh
v. 2.3.2000). Ein solch kriegerisches
Szenario begegnete uns weiter oben
bereits. Dass dies inhaltlich vollig un-
sachgemaf ist, macht der Leserinbrief
jener Vertreterin der Elterngruppe
deutlich, die als Kriterium einer ent-
sprechenden Schulzuweisung ,opti-
male [...] Forderung” angibt und in
keiner Weise einen Glaubenskrieg.
Wie sehr aber soziale Integration als

Integration in eine hérende Gesell-
schaft in Abhédngigkeit vom Horen-
und Sprechenkénnen gesehen wird,
verdeutlichen der Leserinbrief einer
schwerhorigen Mutter zweier schwer-
horiger Kinder sowie zwei Aussagen
aus der Schwerhorigenschule:
»Schwerhorige Kinder konnen, wenn
sie von klein auf konsequent auf das
Horen und die Lautsprache ausgerich-
tet gefordert werden, sich mit einer
horenden Umwelt verstindigen” (taz
hhv. 4.5.00). ,, Unsere Kinder sollen
horen lernen, damit sie in einer ho-
renden Gesellschaft leben kdnnen*
(taz hh v. 2.3.00). ,Es besteht die Ge-
fahr, dass die Kinder ihre Hor- und
Sprechfdhigkeit wieder verlieren”
(ebd.). Der Charakter des Bedroh-
lichen wird hier erneut in Szene ge-
setzt. Da nimmt es dann auch nicht
wunder, dass es in der Schwerhori-
genschule Hamburg eine ,Eltern-AG
fir mehr horgerichtete Frihforde-
rung” gibt (taz hhv. 29./30.7.00). Der
besagte Charakter des Bedrohlichen,
den eine solche Schulzusammenle-
gung annehmen kann, wurde aber
auch eindeutig konkretisiert. Da ist
dann die Rede von ,,Gebdrden” (ebd.),
von ,Kinder[n], die ,gebdrden’”, denn
wenn ,,,gebdrdende’ Kinder in einer
Klasse mit Schwerhorigen [sind],
missten auch die Lehrer ,gebdrden‘”
(HA v. 6.4.00). ,Der Einfluss der Ge-
béardensprache ist sehr stark, weil sie
mit geringem Aufwand gelernt wer-
den kann” (tazv. 4.5.00).

Der undifferenzierte Umgang
mit dem Wort ,Gebdrde” oder auch
»,Gebdrdensprache”, den wir Teilen
der wissenschaftlichen Elite zuvor be-
reits nachweisen konnten, ist hier bei
BefiirworterInnen wie Gegnerlnnen
einer Schulzusammenlegung wieder-
zufinden. Und: Die Gefahr, die einst
von der ,biologischen Variante der
menschlichen Rasse’ ausging, geht
nunmehr ethnozentristisch von der

,Gebdrde’ bzw. ,Gebdrdensprache’
aus - als nationale Gebédrdensprache
verstanden mithin ein Kulturgut der
Gehorlosen- bzw. Gebdrdensprachge-
meinschaften. Van Dijk zufolge , wer-
den kulturelle Unterschiede oft zu-
mindest als problematisch charakteri-
siert, wenn nicht als bedrohlich fiir
die Mehrheitskultur” (van Dijk 1991,
16). Er benennt fernerhin eine ,Ver-
leugnungs-Strategie”: , wir sind keine
Rassisten, aber ...“ (ebd., 18). Eine sol-
che Wendung findet sich dhnlich in
dem Leserinbrief der Vertreterin der
Elterngruppe: ,, Wir Eltern der Schwer-
hoérigenschule wollen, dass die Kin-
der der Gehorlosenschule so effektiv
wie nur moglich gefordert werden.
Wir wollen aber auch, [...]“ (taz hh v.
4.5.00). ,Diese Umkehrung impli-
ziert, daf ,wir die wirklichen Opfer
sind“ (van Dijk 1991, 19). Die tat-
sachlichen Opfer rassistischer Aggres-
sion werden somit zu den eigent-
lichen Tdtern umgedeutet; demzu-
folge gdbe es gar keinen Rassismus,
wenn es diejenigen nicht gibe, die
Horende hier iiberhaupt erst zu Ras-
sistinnen werden lassen. Dass hierbei
iberhaupt nicht nach den Auswir-
kungen einer Schulzusammenlegung
auf die gehorlosen Kinder und ihre
Forderung gefragt wird, entspricht
rassistischer Logik und kommt der
Aufforderung zu einer Selbst-Entsor-
gung gleich.

Doch wer ist dieses ,Wir‘? Dass
,wir die wirklichen Opfer sind’, steht
dabei augenscheinlich aufler Frage,
soweit es die GegnerInnen einer
Schulzusammenlegung klargestellt
haben. Der Vater eines CI-Kindes be-
kundet entsprechend: ,Denn der El-
ternwille wird ausgehebelt” (taz hh v.
29./30.7.00). Doch was ist der Eltern-
wille der SchiilerInnen der Samuel-
Heinicke-Schule? Bei dem ,Wir‘ han-
delt es sich, wie wir (Autoren und Le-
serlnnen) jetzt feststellen kdnnen,
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um Eltern und Pddagoglnnen, die
sich gegen eine Schulzusammenle-
gung wehren. In dieses ,Wir’ fiigt sich
dann auch das Bundesjugendministe-
rium, das in einem Schreiben an die
damalige Hamburger Schulsenatorin,
R. Raab, um die , bundesweit vorbild-
liche (Frith-)Férderung von Kindern
in der Schwerhorigenschule” fiirchtet
und darum bittet, das geplante Vor-
haben kritisch zu priifen (taz hh v.
2.3.00). ,Wir’, das sind aber gleicher-
maflen ,wir’ aus der horenden Gesell-
schaft. ,Wir‘ sind mehrheitlich ho-
rend. Und ,wir’ sprechen fiir alle hor-
geschddigten Kinder und Jugend-
lichen, weil ,wir‘ fiir sie verantwort-
lich sind und besser wissen, was rich-
tig und gut fiir sie ist, da auch sie ,wir’
werden sollen. Die Bundesjugend des
DSB hat sich diesem ,Wir‘ bereits
widersetzt. Ein solches ,Wir‘ konstru-
iert aber auch implizit die ,Anderen”:
diejenigen, die nicht zu diesem ,Wir’
gehoren (sollen), mithin also ein
Feindbild, mit dessen Hilfe letztlich
alles erklart werden kann - und seien
es die eigenen Unzuldnglichkeiten.
Kennzeichnend fiir ein solches Den-
ken in Freund-Feind-Bildern ist darii-
ber hinaus ein stark vereinheitlichen-
des und vereinfachendes Kategorisie-
ren in Gut und Bose (Schoneberg
1993, 39f1f.). Selbst wenn wir also mei-
nen sollten, nicht von Rassismus im
Zusammenhang mit dem Streit um
die Schulzusammenlegung sprechen
zu konnen, so ist in den vorliegenden
Ausfithrungen doch deutlich aufge-
zeigt worden, dass strukturell die glei-
chen Mechanismen wie beim Ras-
sismus vor 1945 zu erkennen sind.
Obschon eine biologische Determi-
nation Gehorlosen nach 1945 nicht
mehr in rassistischer Weise unterstellt
wird, ist doch offenkundig, dass die
Unterstellung einer kulturellen De-
termination diese Funktion {iber-
nommen hat, so undifferenziert diese

auch sein mag. Es hat also lediglich
eine Verschiebung rassistischer Ag-
gression stattgefunden, die hinsicht-
lich der Diffamierung der nationalen
Gebédrdensprachen selber wiederum
auf eine lange Tradition zuriickgrei-
fen konnte.

Das, was wir unter ,Diskurs der
Elite’ dargestellt haben, konnte z.T. in
den wenigen Artikeln und LeserIn-
nenbriefen wiedergefunden werden.
Das numinose Objekt , Gebdrde” bzw.
»,Gebdrdensprache”, das sich zudem
in die Auffassung eines Entweder-
Oder fiigt, gerdt per se zur Bedrohung
fiir die lautsprachliche Entwicklung,
ist von daher Storfaktor und verlangt
nach Ausschlief}lichkeit horgerichte-
ter Forderung. Die Projektion der
Angst vor einem eigenen (bereits) be-
hinderten Kind auf ein geeignetes Ob-
jekt, das die Behinderung womdoglich
sichtbar und horbar zum Ausdruck
bringen koénnte anstatt sie zu beseiti-
gen - oder besser: zu verheimlichen
(!) -, obwohl dies keineswegs so sein
muss, die Angst vor einem Kind also,
das sein Stigma nicht verbirgt, son-
dern schlimmstenfalls auch noch zu
erkennen gibt, miindet hier auf elter-
licher Seite in eine Aufforderung zur
Selbst-Verleugnung an die eigenen
Kinder, solange nicht eine differen-
ziertere inhaltliche Auseinanderset-
zung stattfindet. Das sind durchaus
Ansidtze einer ,Schwarzen Pddago-
gik”, in der die unbewussten, von Pa-
dagoglnnen geschiirten (!), elter-
lichen Aggressionen ,in der Liebe des
Kindes sicher vor der Entdeckung ge-
schiitzt [sind]“ (Miller 1983, 18). Die
Intoleranz gegen das eigene Kind ist
Ausdruck eines Abwehrverhaltens,
das die dunkle Seite, das Andersartige,
nicht zulassen will. Das schwerhdrige
Kind ist im Zuge solcher Vereinnah-
mung als Teil des elterlichen Selbst
einer massiven emotionalen Ambiva-
lenz ausgesetzt, die allerdings spéte-

stens dann, wenn dieses iibernomme-
ne Selbstbild eines ,Horenden mit
schlechtem Gehor” (Ding 1993, 73)
nicht ldnger aufrecht erhalten werden
kann, die fiirsorgliche und aufopfern-
de Liebe der Eltern erheblich ins Wan-
ken geraten ldsst: ,Das Pflichtgefiihl
ist [...] kein fruchtbarer Boden fiir die
Liebe, wohl aber fiir gegenseitige
Schuldgefiihle” (ebd., 106). Wer
mochte schon unter Voraussetzun-
gen geliebt worden sein, die das eige-
ne So-Sein nicht zulassen? Wenn das
Kind im Zweifel aufwdchst, bedin-
gungslos liebenswert zu sein, weil es
den Erwartungen seiner Umwelt
nicht - oder nicht im vollen Umfang
(1) = zu entsprechen vermag, besteht
die Gefahr, dass es sich auf lange Sicht
und weitgehend losgeldst von der
Horschdadigung gegentiiber anderen
Menschen als globales Médngelwesen
erlebt. Gerade von schwerhorigen Er-
wachsenen wissen wir, dass sie dieses
Gefiihl einer globalen Minderwertig-
keit hdufig tiber extrem hohe Leis-
tungsanforderungen zu kompensie-
ren versuchen.

Machen wir uns dariiber hinaus
klar, dass Visibilitdt - und dieser Ter-
minus beinhaltet bei Goffman Sicht-
barkeit und Horbarkeit von mensch-
lichen Eigenschaften gleichermaflen
- wahrscheinlich eine der we-
sentlichen Bedingungen im Prozess
der Wahrnehmung, Bewertung und
Ausgrenzung von Minderheiten ist
(Goffman 1999, 64ff.; Schoneberg
1993, 45). Visibilitat ist aber vor al-
lem selber wiederum ein gesellschaft-
liches Konstrukt und kann sich mit
der Zeit verandern. , Die rassistische
Ideologie bringt ihre Wirkungen we-
niger durch die Ausnutzung sichtba-
rer Unterschiede hervor, als vielmehr
durch das, was sie vergleichbar oder
unsichtbar macht” (Cohen 1990, 86).
Dies lauft auf eine Verdoppelung der
Unsichtbarkeit hinaus - mithin auf
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das Verschwinden des horgeschadig-
ten Menschen selber.

Auf berufspddagogischer Seite
hingegen wird mit frappierender Nai-
vitdt und Inhaltsleere ein Rassismus
re-produziert, den wir gerade auch
mit Blick auf den historischen Kon-
text als Sozialrassismus bezeichnen, da
soziale Integration der einen Gruppe
demnach einzig tiber soziale Diskri-
minierung der anderen Gruppe in
Aussicht gestellt wird. Solche Padago-
glnnen prdgen damit ihren ,Schiitz-
lingen’ ein ebensolches Denken und
Empfinden in Schichten bzw. ,Ras-
sen‘ auf; die Schiiler fassen dement-
sprechend ihre eigene Horschadi-
gung - je nach Grad und Ausmaf - ge-
wissermafien als wertmindernd auf
und und lernen Folgendes zu akzep-
tieren: Unterhalb der Elite der Nor-
mal-Horenden stehen die (besser-)
horenden Schwerhoérigen - und unter
diesen die Gehorlosen. Mit einem sol-
chen konditionierten Selbstbild, mit
dem auf Toleranz oder gar Akzeptanz
in einer horenden Welt bestenfalls ge-
hofft werden darf, kann dann von
Emanzipation keine Rede mehr sein,
denn eine Anerkennung findet nicht
statt. Anpassung ganz selbstverstand-
lich von sich selber zu erwarten, kann
aber nicht ernstlich als das zu errei-
chende Ziel erfolgreicher (Sonder-)
Pddagogik aufgefasst werden, denn
horgeschddigte Kinder kdnnen sich
auf diese Weise nicht als Subjekte
emanczipieren, sondern sie werden zu
bloflen Objekten der ,Emanzipation’.
Machen wir uns aber auch Kklar, dass
hier der Vorwurf gegeniiber Schulen,
in ihrer (antirassistischen) Arbeit ver-
sagt zu haben, stichhaltig ist. ,So sind
die in rassistische Diskurse Verstrick-
ten zwar Opfer eines ,Geistes geistlo-
ser Zeit’. Indem sie in den rassisti-
schen Diskurs verstrickt sind, sind sie
aber zugleich potentielle Téater, die ei-
nes Tages auch zu wirklichen Tétern

werden konnen” (Jager 1992, 297).
Die gleich nach der Machtergreifung
der Nationalsozialisten im Jahre 1933
einsetzende massive Verfolgung und
Ausgrenzung Gehorloser jidischen
Glaubens durch ,arische’ Gehorlose
mag hierfiir als besonders tragisches
und abschreckendes Beispiel dienen
(Biesold 1993).

V. DAS DILEMMA DES
UMGANGS MIT DEN ,ANDEREN’

or dem Hintergrund internatio-
V naler Migrationsprozesse sieht

Schulte die Ursache fiir die dau-
erhafte Benachteiligung von Migran-
tInnen auch der nachfolgenden Ge-
neration (,ethnische Stratifikation”)
in den herrschenden gesellschaft-
lichen Strukturen und politischen
Prozessen. Phdnomene und Prozesse
der sozialen Diskriminierung spielen
dabei eine zentrale Rolle, , das heifdt
Formen struktureller und direkter Ge-
walt, durch die den Angehorigen be-
stimmter sozialer Gruppen in direkter
oder indirekter Form 6konomische,
soziale oder partizipatorische Rechte
und Chancen vorenthalten und ge-
nommen werden” (Schulte 1993, 26).
Betrachten wir Multikulturalismus als
ein Element von Demokratisierungs-
prozessen, dessen Ziel es ist, Un-
gleichheiten und Benachteiligungen
abzubauen und damit zur Emanzipa-
tion ,in Richtung eines ,radikalen
Pluralismus‘ und ,radikalen Gleich-
heitsprinzips‘“ (ebd., 36) beizutragen,
dann stellen wir fest, dass ein solch
kritisch-emanzipatorischer Multikul-
turalismusbegriff dem Behinderungs-
begriff Schonbergers als einem Ver-
treter der Integrationspadagogik sehr
nahe kommt, der ebenfalls den As-
pekt der Demokratisierung bei der so-
zialen Integration behinderter Men-
schen hervorhebt (Schonberger

1994). Das entscheidende Problem
liegt somit weniger in der Frage, ob
Gehorlose als Minderheit anerkannt
werden oder nicht, sondern grund-
satzlich in der Aussonderung und Dis-
kriminierung von Minderheiten und
Menschen mit Behinderungen allge-
mein, also in gesellschaftlicher und
politischer Praxis. Das Dilemma des
Umgangs mit sozial gelerntem Ras-
sismus, wie wir es oben bereits be-
schrieben haben, taucht hier wieder
auf als ein Dilemma des Umgangs mit
Minderheiten und Menschen mit Be-
hinderungen. Eberwein kommt zu
dem Schluss, dass Integrationspdda-
gogik Sonderpddagogik begriffslo-
gisch auflose (Eberwein 1994, 55).
Ohne an dieser Stelle aber gleich auch
noch eine neu entstandene Horge-
schédigtenschule in Hamburg grund-
satzlich in Frage stellen zu wollen, zu-
mal solche eindimensionalen Ansét-
ze unfdhig sind, ,jene Artikulations-
prinzipien zu erfassen, durch die der
Rassismus zum Bestandteil des All-
tagsbewufltseins wird , [...] und so
auch nicht die Haltungen verdndern
[konnen], mittels derer die Ideologie
sich selbst reproduziert” (Cohen
1990, 119), erscheint es nunmehr du-
Rerst fragwiirdig, dass eine Sonder-
schule das Ziel der sozialen Integra-
tion verfolgt, ohne sich in der Pflicht
zu sehen, diesem Anspruch gleichzei-
tig selber gerecht werden zu miissen.

VI. SCHLUSSBEMERKUNG
— NACH ERFOLGTER
SCHULZUSAMMENLEGUNG

ie Schulzusammenlegung ist al-
D so trotz allen Widerstands er-

folgt, womit einerseits deutlich
wird, dass der offen zu Tage getretene
Sozialrassismus von den entscheiden-
den politischen Gremien nicht mit-
getragen worden ist, was allerdings
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auch Folge rein 6konomischer Be-
rechnung sein kann (Sparpolitik). An-
dererseits darf dies aber auch nicht die
Augen davor verschliefien, dass (sozi-
al-) rassistisches Denken und Empfin-
den insbesondere bei (Sonder-) Pdda-
goglnnen deswegen nicht ver-
schwunden ist. Konflikte gehoren zu
Demokratien - und miissen dies
auch. Jedoch sollten solche Konflikte
zwischen Gruppen moglichst immer
auf einer sachgemaiflen Ebene ausge-
tragen werden. Wenn Hannah Arendt
Diskriminierung als ein ebenso unab-
dingbares gesellschaftliches Recht an-
sieht wie Gleichheit als ein politi-
sches, dann mdogen wir dies den El-
tern in der Auseinandersetzung zum
Wohle ihrer eigenen Kinder noch zu
Gute halten, aber im ,politischen Be-
reich, der das gesamte Offentliche Le-
ben umfafst, mufl das Prinzip der
Gleichheit uneingeschrinkt gelten”
(Schoneberg 1993, 50). Die GegnerIn-
nen einer Schulzusammenlegung
sollten ihre Agitationen tunlichst dar-
auf verlegen, sich mit inhaltlichen
Fragen einer ,rein organisatorischen
Zusammenlegung’ (s.0.) auseinander-
zusetzen, in der es behordlicherseits
moglicherweise einzig darum geht,
Gelder einzusparen - und seien dies
solche fiir die Stelle eines scheiden-
den Schulleiters. Mehr noch sollte es
diesen VerantwortungstragerInnen
jedoch darum gehen, sich einmal
iber die eigenen Beweggriinde Klar-
heit zu verschaffen! Sehr geehrte Kolle-
gInnen: Halten Sie sich an die Selbstbe-
troffenen wie etwa auch diejenigen der
Bundesjugend des DSB!

Wir mochten abschlieflend klar-
stellen, dass es bei aller Schirfe unse-
rer Ausfithrungen nicht darum geht,
alle oralen/auralen Ansdtze einem
Oralismus/Auralismus gleichmachen
zu wollen, dessen Rassismus sich
durch die Ausschlief}lichkeit des Pri-
mats der Lautsprache auszeichnet.

Das Ziel einer Schulzusammenlegung
soll es ja nicht sein, nun in einer Art
Gegenreaktion alle SchiilerInnen der
Schwerhoérigenschule bilingual un-
terrichten zu wollen, zumal diese
Unterrichtsform in der Samuel-Heini-
cke-Schule bis dato lediglich als
Schulversuch praktiziert wurde und
eben nicht (!) Usus ist. ,Wir wollten
aufzeigen, dafl [...] man als Mitglied
der [hegemonialen; L.B. & J.H.] Mehr-
heit neue Verhaltensformen fiir den
Umgang mit [...] Minderheiten entwi-
ckeln und eintiben muf§, wenn man
dem Anspruch auf Gleichberechti-
gung und personliche Entfaltung fiir
alle Menschen gerecht werden will.
Allerdings heift das, man muf sich
damit abfinden, selber iiberfliissig zu
werden als FiihrerIn oder Besserwis-
ser der Bewegung bzw. darauf hinar-
beiten, sich tiberfliissig zu machen.
Autonomie und Emanzipation einer
Gruppe [...] kann anders verlaufen, als
man es in bester Absicht plant bzw.
wiinscht” (Kalpaka & Rathzel 1990,
70). Vielleicht wire es in diesem Sin-
ne angebracht, sich in einem ersten
Schritt mit dem zu beschiftigen, was
erwachsene, insbesondere rein laut-
sprachlich sozialisierte Horgeschadig-
te von der ,Gebidrde’ und ihrem Ein-
fluss auf sie selber riickblickend oder
gar vorausblickend zu berichten wis-
sen - schlimmstenfalls (im doppelten
Sinne) ndmlich gar nichts. Hoffen
wir aber auch, dass es im ,libertrage-
neren‘ Sinne stimmt, was der letzte
Schulleiter der Schwerhorigenschule
Hamburg an die Professorin der
Schwerhdrigenpddagogik an der Uni-
versitdit Hamburg schreibt: ,In Zu-
kunft werden Sie mit der ,Schwerhdri-
genschule’ keine Probleme mehr haben.
Das gilt im wortlichen wie — vielleicht -
auch im iibertragenen Sinne.”
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