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Welche Technik wollen wir?

Ethische Erwagungen zu technischen Hilfen und helfender Technik

VON JURGEN HOMANN UND LARS BRUHN

Der nachfolgende Beitrag versucht
darzustellen, welche Diskrepanzen
modernen Technologien innewoh-
nen kénnen, insbesondere solchen,
die den Zweck vorgeben, niitzlich
und hilfreich fiir von Behinde-
rung betroffene Menschen zu sein.
Ausgehend von der Primisse, dass
technisches Handeln und technolo-
gische Losungsansitze immer auch
eine soziale Dimension beinhalten
und sich folglich auch auf das so-
ziale Beziehungsgeflecht auswir-
ken, soll insbesondere die Intention
von technischen Hilfen grundsétz-
lich dahingehend hinterfragt wer-
den, welchen Handlungs- und Ent-
wicklungsspielraum sie von Behin-
derung betroffenen Menschen er-
moglichen.

1. Fragestellung

Wenn die Umwelt vollkommen bar-
rierefrei gestaltet wére, sodass auch
blinde Menschen an allen Aktivita-
ten des gesellschaftlichen Lebens
vollstandig partizipieren kénnten,
lief3e sich dann nicht Uberspitzt sa-
gen, dass ein kurzsichtiges Kind auch
keine Brille mehr zu tragen brauch-
te, da das soziale Modell von Behin-
derung einzig Anforderungen an die
soziale Umwelt postuliert, die dar-
auf abzielen, dass auch sehgesché-
digte oder blinde Menschen ihr Leben
genau so fihren kénnen wie sehen-
de? Sind Disability Studies (DS) folg-
lich ein Wissenschaftsansatz, der Be-
hinderung einzig zu einem sozialen
Phanomen erklart und den Nutzen
von Hilfsmitteln mit der Behauptung
infrage stellt, dass gesellschaftliche
Verhaltnisse fiir Behinderung verant-
wortlich sind, obwohl von Behinde-
rung betroffene Menschen durch die

Benutzung dieser Hilfsmittel mog-
licherweise gar nicht von Behinde-
rung betroffen wéaren und ihre Be-
nutzung womoglich sogar ablehnen?
Befinden DS sich nicht in einem Wi-
derspruch zu sich selbst, den sie ein-
zig auf ,die Gesellschaft’ uibertragen,
um jene von Behinderung betroffe-
ne Personen davon freizusprechen,
selber zur Auflésung von Behinde-
rung beizutragen? Oder anders ge-
fragt: Sind DS entgegen den Aussa-
gen in den ,Fundamental Principles
of Disability“! technikfeindlich?

2. Voriiberlegungen

Die Frage, ob und welche Technik
Menschen anwenden durfen, ob sie
die Entwicklung der technologischen
Entwicklung im Griff haben oder ihr
vielmehr willenlos ausgeliefert sind,
ist seit den Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts die zentrale ethische Frage-
stellung schlechthin. Der Gebrauch,
den die Menschen von der Technik
machen, ist hierbei geméaf} Adorno
jedoch ,keine Sache des guten oder
bosen Willens, sondern hangt ab von
der objektiven gesamtgesellschaft-
lichen Struktur” (Adorno 1993, 29).
Vielmehr miisse gesehen werden,
dass jedwede Entwicklung moder-
ner Technik immer in einem umfas-
senden technologischen wie 6kono-

mischen, sozialen, politischen und
kulturellen Kontext verlduft.

Die Folgen und Auswirkungen des
technologischen Fortschritts beein-
flussen also nachhaltig die mensch-
lichen Lebensformen und auch das
kulturelle Selbstverstandnis einer
Gesellschaft. Welchen Verlauf tech-
nologische Entwicklungen nehmen,
istin erster Linie bestimmt durch die
gesellschaftlichen Machtverhéltnis-
se und Bedingungen, unter denen
wir leben und die folglich auch dari-
ber entscheiden, ob und welche ethi-
schen Bedenken tiberhaupt gegen be-
stimmte technologische Zielsetzun-
gen formuliert werden und entspre-
chend Gehor finden. Letztlich geht es
hierbei um die Frage: In welcher Welt
wollen wir wie (iiber)leben?

3. Technik statt Behinderung
—behindernde Technik?

DS verstehen sich als lebensgeschicht-
lich orientierter Wissenschaftsan-
satz, der in Theorie und Praxis auf die
Emanzipation von Behinderung be-
troffener Menschen abzielt. Die De-
konstruktion von Behinderung inner-
halb der wissenschaftlichen Diskur-
se muss sich folglich immer auch an
subjektiven Dimensionen und Erfah-
rungsweisen messen lassen, insofern
DS den Anspruch erheben, praktische

'In den ,Fundamental Principles of Disability” unterschied die britische Union of the Phy-
sically Impaired against Segregation (UPIAS) 1975 zwischen den Katagorien ,impairment”
und , disability“. ,Schadigung” wird als individuell-biologischer Zustand klar von ,Behin-
derung” abgegrenzt. Behinderung ist das, was soziale Bedingungen den Betroffenen zu-
satzlich zu ihrer Schadigung aufnotigen (etwa durch institutionelle Unterbringung/Segre-
gation, Benachteiligungen bei Einkommen und Mobilitat) und sie damit aus der Gesell-
schaft ausgrenzen. Damit wurde die Grundlage des spateren ,sozialen Modells von Behin-
derung” in den britischen Disability Studies gelegt. UPIAS formulierte auch den fiir Dis-
ability Studies mafigeblichen Selbstvertretungsanspruch der von Behinderung betroffenen
Menschen, die liber die sie betreffenden Themen und sie vertretende Organisationen selbst
bestimmen sollten. Als eine wichtige Voraussetzung fiir die Bedeutung dieser Interpreta-
tion von Behinderung wird der technische Fortschritt angesehen (vgl. http://www.leeds.
ac.uk/disability-studies/archiveuk/UPIAS/fundamental%20principles.pdf (10.10.2008)).
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Wissenschaft zu sein. DS haben somit
immer auch insbesondere individuel-
le Lebensentwiirfe komplementér zu
einer gesamtgesellschaftlichen Ana-
lyse der Lebensbedingungen zu be-
ricksichtigen. Dabei gehen sie da-
von aus, dass jene individuellen Le-
bensentwtlrfe mit den wechselnden
gesellschaftlichen Bedingungen ver-
schrankt bleiben und durch sie be-
stimmt werden.

Gerade die Bewertung von Tech-
nik, deren ambivalenter Charakter
und deren moglicherweise sich ein-
stellende Dynamik in ihrer Anwen-
dung bis hin zur vollstdndigen ,Zweck-
entfremdung’ grundsatzlich dazu fith-
ren kann, dass unter Umstanden Men-
schen in ihrer Freiheit und Selbstbe-
stimmung oder Selbstentfaltung be-
hindert werden, macht es erforder-
lich, vermeintlich quasikausale Hand-
lungszwange kritisch zu hinterfragen,
die die betroffenen Individuen in ihre
bewusste oder unbewusste Hand-
lungsverfiigung integrieren. Denn
wenn ganze Wissenschaften und
(Sonder-)Padagogiken sich aus dem
Abverlangen entwickeln, weitgehend
der hegemonialen Umwelt entspre-
chen zu miissen, um Behinderung bes-
tenfalls unsichtbar zu machen, wer-
den damit die Identitatsverlaufe von
Behinderung betroffener Menschen
entscheidend gesellschaftlich deter-
miniert und beeinflusst, zumeist mit
dem Anspruch des Nattirlichen'. Es
sollte also zumindest dem Anspruch
nach einem techno-logischen Verge-

sellschaftungsprozess entgegenge-
wirkt werden, der ggf. die Entwick-
lung zu gelingender Identitétsbildung
und Selbstbestimmung krisenhaft ge-
staltet, insbesondere dann, wenn die
Vorstellung sich als méchtig erweist,
alle Technik falle vom Himmel und
der Mensch kénne sich ihr gar nicht
entziehen, also von einer Autonomie
der Technik die Rede ist.

Mit anderen Worten: Es macht
einen Unterschied, ob Technik ledig-
lich als Resultat quasi technokratisch
wirksamer gesellschaftlicher Zwénge
angesehen wird, denen das einzelne
Individuum ohnméchtig ausgeliefert
ist, oder ob die Entwicklung und An-
wendung von Technik gesellschaft-
lichen Lern- gleichwie Konditionie-
rungsprozessen geschuldet ist, die —
versehen mit dem Pradikat der hel-
fenden Funktion aus dem Blickwin-
kel der nicht von Behinderung be-
troffenen hegemonialen Mehrheit —
dazu beitragen sollen, Behinderung
zu verhindern, was in letzter Konse-
quenz auf ein Verschwinden von Be-
hinderung betroffener Menschen hi-
nauslauft. Die Frage, in welcher Welt
wir mit welchen Technologien leben
wollen, setzt daher voraus, iiber eben
diese Frage diskursiv gleichwie de-
mokratisch zu verhandeln, um nicht
technologischen Determinierungen
zu un’[erliegen.2

Die Folgen der Benutzung von
Technik erzeugen Folgen dieser Fol-
gen — diese Spirale lieRe sich endlos
fortsetzen —, die etwa den Technik-

?Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei angemerkt, dass wir die Anerkennung von tech-
nologischen Determinierungen an dieser Stelle nicht im Sinne von Technokratismus ver-
standen wissen mochten. Vielmehr geht es uns darum, nochmals deutlich zu machen, dass
keine Technologie autark und zuféllig entsteht, sondern ihre Entstehung immer den kultu-
rellen, sozialen und politischen —und somit normativ wirkenden — Einfliissen einer Gesell-
schaft geschuldet ist. Erkenntnistheoretisch mit solchen ,Determinanten’ zu rechnen und
mit ihnen umzugehen, ist vielmehr als wesentliche Voraussetzung anzusehen, die erfor-
derlich ist, um die Entscheidungs- und Handlungskompetenz des Subjekts zu vergrofiern.
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philosophen Hans Jonas dazu ver-
anlassten, Das Prinzip Verantwor-
tung zu schreiben, in dessen Vor-
wort er den Menschen dank neuer
Technik allegorisch als den , endgul-
tig entfesselte[n] Prometheus” um-
schreibt (Jonas 1984, 7). Hans Jonas
wurde infolge seines Buchs, fur das
er 1987 den Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels erhielt, eine tech-
nik- und damit fortschrittsfeindliche
Haltung als ,rigoristische[s] Prinzip*
(Ropohl 1996, 147) vorgeworfen, da
er eine ,Heuristik der Furcht“ (Jonas
1984, 64) im Umgang mit neuen Tech-
niken und ihrer Entwicklung einfor-
dert, die fiir die Abschatzung ihrer
Folgen und deren Folgen etc. nicht
deren erhofften Nutzen, sondern de-
ren schlechtestmogliche Auswirkun-
gen zum Maf3stab ihrer Bewertung
erhebt: ,in dubio pro malo“, wie es
Jonas (1984, 67) in Abwandlung des
bekannten Rechtsgrundsatzes for-
muliert. Dieses Beispiel steht zu Be-
ginn der folgenden Verhaltnisbestim-
mung von DS zur Technik im enge-
ren Sinne, da Jonas u.E. das Verhalt-
nis zwischen Gesellschaft und Tech-
nik grundsatzlich als ein notwendig
kritisches einfordert, wie es nicht an-
ders in den DS vorzufinden ist. Dieses
kritische Verhaltnis nimmt genau je-
nen Punkt in den Blick, von dem ab
von der ,Erleichterung des Patienten
ein unauffalliger Ubergang zu der Er-
leichterung der Gesellschaft von der
Lastigkeit schwierigen individuellen
Benehmens unter ihren Mitgliedern
[fahrt]: das heif3t der Ubergang von
drztlicher zu sozialer Anwendung"” (Jo-
nas 1984, 51; Herv. d. Verf.).

‘

3.1. Divergenzen des Helfens

Divergenzen hinsichtlich der Zweck-
setzung von Technik sind wir uns
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fiir gewohnlich selten bewusst: Die
Entwicklung und Herstellung tech-
nischer Hilfen fiir von Behinderung
betroffene Menschen scheint aus-
nahmslos niitzlich und in sich mo-
ralisch gut zu sein, denn der Wunsch,
anderen Menschen helfen zu wollen,
gilt als ein Zeugnis grof3er Selbstlo-
sigkeit. Es gibt aber auch eine we-
niger bewusste, subtilere Kehrsei-
te des Helfens: Denen zu helfen, die
sich vermeintlich oder tatsachlich
in Not befinden, bedeutet in jedem
Falle, eine angenehme, das eigene
Selbstwertgefiihl aufwertende Rol-
le zu spielen — jedeR mdchte gern als
RetterIn in der Not erscheinen. Aber
die Zuwendung der Hilfe geschieht
aus einer asymmetrischen, dominie-
renden Machtposition heraus: Sich
Hilfsbedurftigen zuzuwenden be-
deutet letztlich auch, sich zu ihnen
aus dem Gefuhl der eigenen Uberle-
genheit heraus herabzulassen. Der
Zweck des Helfens liegt also nicht
nur in der Befreiung von vermeint-
licher oder gedufierter Hilflosigkeit
begriindet, sondern unter Umstan-
den nicht weniger in der Befriedi-
gung und Aufwertung des eigenen
Selbst (vgl. Frehe 1987).

Nun besteht zwischen den Ent-
wicklerInnen bzw. HerstellerInnen
von technischen Hilfen und von Be-
hinderung betroffenen AdressatIn-
nen in der Regel keine direkte per-
sonliche Beziehung, d.h. Letztere be-
schrianken ihre Rolle auf die der passi-
ven KonsumentInnen, deren Bediirf-
nisse und Wiinsche sich allenfalls im
Rahmen von ,Produktanpassungen’,
,Befragungen zur KundInnenzufrie-
denheit’, ,User-Involvement’ etc. ge-
winnen lassen. Mithilfe des immer
blof3 vorlaufigen ,Fertigproduktssol-
len gemafl dem ckonomischen Prin-
zip moglichst viele potenzielle Kon-

sumentinnen versorgt werden. Wes-
sen ,individueller’ Bedarf sich (noch)
nicht mit der technologischen L6-
sung deckt, wird auf den soteriologi-
schen Erwartungshorizont des ,tech-
nischen Fortschritts‘ verwiesen und
vertrostet — oder zuweilen sogar ver-
unglimpft, wenn die Technik bei Be-
troffenen auf Kritik oder gar Ableh-
nung stofdt.

EntwicklerInnen und Herstelle-
rInnen von Technik, die von Behin-
derung betroffenen Menschen hel-
fen sollen, gehen also von der rea-
len oder unterstellten Hilfsbediirf-
tigkeit der potenziellen NutzerInnen
aus und konstruieren auf diese Wei-
se einen technisch normierten Be-
darf, den es unter Umstinden zuvor
noch gar nicht gab. Dabei wird die Si-
tuation von Behinderung betroffener
Menschen aus der Aufienperspekti-
ve normierenden Vorstellungen un-
terworfen und als hilfsbediirftig be-
wertet. Die so postulierte Hilfsbediirf-
tigkeit dient wiederum der Legitima-
tion des Auftrags, von Behinderung
betroffenen Menschen explizit jene
(und keine anderen) Hilfen angedei-
hen zu lassen. McKnight (2005, 79)
unterstellt entsprechend: ,Thus, a so-
ciety that purports to meet need de-
fined as personal deficiency is more
accurately understood as an econ-
omy in need of need.”® Die Gefahr,
die dadurch wie nebenher entsteht,
ist, dass die zu entwickelnde Tech-
nik ihren Anlass definiert, an dem
orientiert sie entwickelt wird/wur-
de, und nicht umgekehrt, also ten-
denziell zum Selbstzweck wird.

3.2. Gegenstandsimmanente
Divergenzen

In Bezug auf von Behinderung be-
troffene Menschen also sind Zielset-
zungen bzw. soziale Intentionen von
Technik und insbesondere damit ver-
bundene normative, von der klini-
schen Norm des ,Gesunden’, ,Norma-
len’, Nichtbehinderten‘ ausgehende
Zwecksetzungen und Erwartungshal-
tungen bedeutsam, die zwecks Auf-
hebung der Behinderung und weit-
gehend unberticksichtigt des indivi-
duellen, auch subjektiv erfahrbaren
Nutzens einen Zwang zur Anwen-
dung von Technik implizieren, durch
drohende Sanktionen disziplinierend
wirken und nicht zuletzt bei den Be-
troffenen selber, deren Sosein als ,re-
paraturbediirftig’ und defizitdr dis-
qualifiziert wird, die fatale Wirkung
erzielen, den ,klinischen Blick” (Fou-
cault 2005, 122), der die Sicht auf die
dringenden sozialen Missstidnde ver-
hindert und ausschlieflich auf Funk-
tion abzielt, nach innen zu verlan-
gern und auf sich selbst zu Ubertra-
gen bzw. anzuwenden.

Wir behaupten also, dass tech-
nologischen Prozessen grundsatz-
lich eine gesellschaftliche Ordnungs-
macht bzw. Funktion inharent ist, in-
sofern sich mit ihnen ein Herrschafts-
begriff verbindet, der Herrschaft als
Produktionsprozess von normativer
Konformitat versteht. Gekennzeich-
net ist diese Herrschaft durch weithin
anerkanntes ExpertInnenwissen und
eine Erkenntnispraxis, die der eige-
nen immanenten Logik folgt und ge-
genteilige Riickschltsse kaum zulasst.
Thre Praxis ist die Disziplinierung der

3 Eine Gesellschaft, die vorgibt, Bediirfnissen zu begegnen, die als personliches Defizit de-
finiert werden, ist korrekter als Okonomie zu verstehen, die der Bediirfnisse bedarf” (Ubers.

durch d. Verf.).
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aufleren wie inneren menschlichen
Natur. Diese jede Substanzialitédt des
Subjekts ausloschende Assimilie-
rung an die allgemeine Norm erfasst
selbstverstandlich auch das Denken
und Urteilen. Korrektive Prinzipien
wie das Recht auf Freiheit und Indi-
vidualitat geraten dabei immer mehr
unter Ideologieverdacht, insofern an
die Stelle der Idee der Gleichheit die
der technologischen Formatisierung
tritt bzw. das Recht auf Freiheit sich
zu einer ,Wiederkehr des Immersel-
ben' transformiert.

Wenn begriffliches Denken Behin-
derung unter den das ganze gesell-
schaftliche Verhalten bestimmenden
Allgemeinbegriff dessen, was als nor-
mal und erwiinscht empfunden gilt,
als unerwtinscht subsumiert, vergeht
es sich an der Einmalig- und Einzigar-
tigkeit des Subjekts und tendiert dazu,
Behinderung ,idealistisch’ zu vermei-
den — und das bedeutet: Technik, zu-
mal solche, die fir sich das Pradikat
yhelfend”in Anspruch nimmt, tendiert
grundsatzlich dazu, von Behinderung
betroffene Menschen mit jenen allge-
meinen Vorstellungen von Normali-
tat identisch machen zu wollen.

Der auf der Grundlage der Auf3en-
perspektive konstruierte Hilfsbedarf
ist aber in zweifacher Hinsicht prob-
lematisch: Erstens lassen sich subjek-
tive Lebenswelten nicht verobjekti-
vieren, ohne dass Eigenansichten in
die Bewertung mit einflieRen —insbe-
sondere die vom Standpunkt der Au-
Benperspektive erhobene Gleichset-
zung von Behinderung und bestimm-
ten Formen der Hilfsbedirftigkeit ist
keineswegs evident. Gerade von Ge-
burt an von Behinderung betroffene
Menschen sehen medizinisch fest-
stellbare Abweichungen oder Beein-
trachtigungen oftmals als ein zu ih-
rer Personlichkeit gehorendes Cha-

rakteristikum, das sie nicht zwingend
zu hilfsbediirftigen Menschen macht.
Zweitens nehmen von Behinderung
betroffene Menschen vielfach selber
kontrare Standpunkte zu ihnen zuge-
dachten technischen Hilfen ein, d. h.
sie teilen die zugeschriebene Hilfsbe-
durftigkeit nicht notwendigerweise,
sondern empfinden technologische
Losungsansatze unter Umstanden so-
gar als Bedrohung. Das mag flir nicht
von Behinderung betroffene Men-
schen, die es sich zur wie auch immer
motivierten Aufgabe gemacht haben,
von Behinderung betroffenen Men-
schen zu helfen, als zutiefst krankend
empfunden werden. Dennoch gilt es,
diese (helfenden) Techniken inh&ren-
ten Widerspruchlichkeiten sichtbar
zumachen.

4. Schlussfolgerungen

Die Technik des Normalisierens der
Lebensvollziige von Behinderung be-
troffener Menschen steht in einer ins-
besondere heilpddagogischen Tradi-
tion. Ein zentraler Kritikpunkt etwa
an skandinavischen Konzepten der
Normalisierung im Umgang mit Men-
schen mit Lernschwierigkeiten ist,
dass hier weniger die Selbstbestim-
mung der Betroffenen geférdert wird
als vielmehr ihre Anpassung an ge-
sellschaftliche Erwartungshaltungen.
Horst Frehe (1987, 0.S.) ruft von Be-
hinderung betroffene Menschen dazu
auf, den ,Kampf um die Verfiigungs-
gewalt der therapeutischen Instru-
mente” aufzunehmen, um das hierar-
chische Verhéltnis zu professionellen
HelferInnen zu durchbrechen. Ange-
sichts der enormen technischen Mog-
lichkeiten ware es u.E. an der Zeit, den
Status als blofSe EmpfangerInnen bzw.
KonsumentInnen technologisch nor-
mierter ,Problemldsungen’ zu tiber-
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winden und Moglichkeiten der Parti-
zipation und Bewertung von techni-
schen Losungsansatzen auch bereits
in den Phasen der Entwicklung neu-
er Techniken einzufordern.

Prozesse der Technikbewertung
miussen somit schon in der Ideenent-
wicklung einsetzen, indem sie selber
eine Fragestellung als technisch zu 16-
sendes Problem definieren. Dabei ist
insbesondere darauf zu achten, dass
die angestrebte technische Losung
des Problems gelingende Identitéts-
bildung und Autonomie potenziel-
ler NutzerInnen nicht per se in Frage
stellt. Vielmehr sollen assistive sowie
Informations- und Kommunikations-
techniken grundséatzlich Aneignung
fordern, nicht Anpassung, was gewis-
sermafien zirkular eine stets sich wie-
derholende Infragestellung der In-
teressen im Prozess der Technikent-
wicklung verlangt (Bruhn; Homann
& Renzelberg 2006). Die Entwicklung
neuer Techniken darf sich nicht an
individuellen Defiziten orientieren,
sondern muss gesellschaftliche Be-
darfe dabei kritisch fokussieren und
den Ansatz des , designs for all“ ver-
folgen. Nicht zuletzt gilt es damit ge-
nau jenen unauffalligen Ubergang
immer wieder neu in den Blick zu
bekommen, an dem die Bedeutung
der Selbstbestimmung und Teilhabe
von Behinderung betroffener Men-
schen sowie das Recht auf Nichtiden-
titdt durch funktionale Entwicklung,
Gestaltung und Anwendung zuneh-
mend ersetzt wird.

5. Schluss

RollstuhlfahrerInnen dient ein Roll-
stuhl als technische Hilfe zur Fortbe-
wegung, das ist sein Zweck. Die An-
wendung dieser technischen Hilfe
impliziert aber nicht die Aufforde-
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rung an die Betroffenen, ihre Behin-
derung verschwinden zu lassen, in-
dem RollstuhlfahrerInnen bspw. ab-
verlangt wird, bestmoglich gehen ler-
nen zu mussen.

Bemerkenswert ist hierbei auch
die oftmals vollig unterschiedliche
Bewertung dieser technischen Hil-
fe durch nicht betroffene Menschen
bzw. die NutzerInnen selber — wah-
rend schon der Anblick eines Roll-
stuhls bei nicht von korperlicher Be-
hinderung betroffenen Menschen
ausschlieRlich negative und Angst
machende Assoziationen wie Bewe-
gungsunfahigkeit, Hilflosigkeit, Ab-
hangigkeit usw. hervorzurufen ver-
mag, verwahrt sich Horst Frehe bspw.
davor, als an seinen Rollstuhl gefes-
selt bezeichnet zu werden (vgl. Schirr-
meister 2007). Diane DeVries, eine
US-Amerikanerin, die ohne Arme und
Beine geboren wurde, lehnt einerseits
Prothesen fur sich ab, versteht ihren
Rollstuhl andererseits aber als Teil
ihres Korpers, den sie als ihre Beine
bezeichnet und mit dem sie geht (Ei-
esland 1994, 371.). Theresia Degener,
langjahrige Aktivistin in der Behin-
dertenbewegung, ,ist, infolge der
Einnahme des Medikaments ,Con-
tergan’in der Schwangerschaft, ohne
Arme geboren. Lange Jahre im Heim
fiir ,contergangeschadigte’ Kinder,
erkdmpfte sie sich das Recht, ohne
Prothesen — als Anpassungsgerate
an die Normalitat — leben zu durfen,
in eine normale Schule gehen und
mit normalen Kindern spielen und
aufwachsen zu konnen. Sie ist heu-
te Juristin und Journalistin® (Sierck
& Danquardt 1993, 17). Nicht zuletzt

sei auch auf das Cochlea-Implantat
(CI) hingewiesen, das im Verlaufe sei-
ner Entwicklung insbesondere seit
den 1980er Jahren von Gehorlosen
immer wieder als Bedrohung ihrer
Kultur und Sprache wahrgenommen
wird, ohne dass dies grofiere Auswir-
kungen auf Medizin (insbesondere
die Beratung im Entscheidungsfin-
dungsprozess) und Horgeschadig-
tenpadagogik gehabt hatte, sondern
vielmehr entgegen den emanzipato-
rischen Errungenschaften der Gehor-
losengemeinschaften gesellschaft-
lich bewirkt, Gehorlosigkeit wieder
verstarkt defizitdar wahrzunehmen
(Campbell 2005).

Es kann und soll an dieser Stelle
nicht verschwiegen werden, dass as-
sistive sowie Informations- und Kom-
munikationstechniken insbesonde-
re auch von Behinderung betroffe-
nen Menschen das Leben vielfach er-
leichtern und ihnen groflere Hand-
lungsspielrdume einrdumen und so-
mit ein Mehr an Selbstbestimmung
ermoglichen. Nichtsdestotrotz darf
auch nicht verkannt werden, dass
technologische Intentionen und L6-
sungsansitze von normativen Vor-
stellungen gepragt sind, sodass Tech-
niken dem unreflektierten Zweck zu
unterliegen drohen, einzig zur For-
matierung und 6konomisch rentab-
len Perfektionierung von Menschen
beizutragen —und hierbei die eigent-
liche Frage, ob das, was als Hilfe pro-
pagiert wird, auch von den Betroffe-
nen selber als Hilfe bewertet wird,
bedeutungslos zu werden droht. Eies-
land (1994, 13) fasst dies grundsétz-
lich so: , The difficulty for people with

4'Die Schwierigkeit fiir Menschen mit Behinderungen hat tatséchlich zwei Seiten — ein ge-
wohnliches, wenn auch schwieriges Leben zu filhren und gleichzeitig Strukturen, Vorstel-
lungen und Einstellungen zu verdndern, die uns daran hindern, ein gewohnliches Leben

zu fithren“ (Ubers. durch d. Verf.).

disabilities has two parts really —liv-
ing our ordinary, but difficult lives,
and changing structures, beliefs and
attitudes that prevent us from living
ordinarily.”*

Literatur

Adorno, Theodor W. (1993): ,Uber
Technik und Humanismus®“. In:
Hans Lenk & Giinter Ropohl (Hg.):
Technik und Ethik. 2. revidierte und
erweiterte Aufl. Stuttgart, 22-30.

Bruhn, Lars; Jirgen Homann & Ger-
linde Renzelberg (2006): , Participa-
tion in Development of Computers
Helping People”. In: Klaus Miesen-
berger; Joachim Klaus; Wolfgang
Zagler & Arthur Karshmer (Hg.):
Computers Helping People with Spe-
cial Needs. 10th International Con-
ference, ICCHP 2006, Linz. Proceed-
ings. Heidelberg, Berlin: Springer-
Verlag, 532-535.

Campbell, Fiona (2005): ,Selling the
Cochlear Implant®. In: Disability
Studies Quarterly 25. http://www.
dsqg-sds-archives.org/ articles
html/2005/summer/campbell.asp
(8.10.2008).

Eiesland, Nancy L. (1994): The Dis-
abled God. Towards a Liberatory
Theology of Disability. Nashville.

Foucault, Michel (2005): Die Geburt
der Klinik — Eine Archdologie des
drztlichen Blicks. 7. Aufl. Miinchen:
Fischer.

Frehe, Horst (1987): ,Die Helferrolle
als Herrschaftsinteresse nichtbe-
hinderter ,Behinderten-(Be)-Arbei-
ter*. http://bidok.uibk.ac.at/
library/mabuse frehe-helfer.html
(8.10.2008).

Jonas, Hans (1984): Das Prinzip Ver-
antwortung. Versuch einer Ethik
fur die technologische Zivilisation.
Frankfurt a. M.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 80/2008 - Zeitschrift flir Sprache und Kultur Gehdérloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)



DISABILITY STUDIES

McKnight, John (2005): , Profession-
alized Service and Disabling Help“.
In: Ivan Illich et al. (Hg.): Disabling
Professions. New York, London, 69—
91.

Ropohl, Giinter (1996): Ethik und
Technikbewertung. Frankfurt a. M.

Schirrmeister, Benno (2007): ,Der Be-
harrliche”. In: taz vom 10.5.2007, 4.

Sierck, Udo & Didi Danquardt (Hg./
1993): Der Pannwitzblick. Wie Ge-
walt gegen Behinderte entsteht.
Hamburg.

DZ 80 08 433

Lars Bruhn und Jiirgen Homann
sind wissenschaftliche Mitar-
beiter am Zentrum fiir Disabi-
lity Studies (Universitat Ham-

burg).

E-Mail: bruhn@erzwiss.uni-
hamburg.de;
homann®@erzwiss.uni-
hamburg.de

Website: http.//www.zedis.uni-
hamburg.de

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 80/2008 - Zeitschrift flir Sprache und Kultur Gehdérloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)





