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Wissenschaft, Partikularitat und das Lehrhaus
fur Alle — Emanzipation zwischen Objektivitat,
Identitat und Subjektivitat

VON JURGEN HOMANN UND LARS BRUHN

Bei den nachfolgenden Uberlegun-
gen handelt es sich um einen Vor-
trag, den die Autoren im Winter-
semester 2013/14 im Rahmen der
Ringveranstaltung ,Jenseits der Ge-
schlechtergrenzen“ der AG Queer
Studies an der Universitat Ham-
burg (UHH) gehalten haben. Der
Vortrag war in erster Linie eine Re-
aktion auf das bevorstehende Ende
des Zentrums fiir Disability Studies
(ZeDiS) an der UHH. Dem ZeDiS war
u.a. ein Wissenschaftsverstidndnis
unterstellt worden, das als ,,proble-
matisch” eingestuft wurde. Im Fol-
genden wird diese Problematik dis-
kutiert, um einen Wissenschafts-
begriff in Anlehnung an die kriti-
sche Theorie zu entwerfen, mit dem
die politisch-emanzipatorische Per-
spektive der Disability Studies be-
schrieben werden kann.

Einleitung

Als die Autoren sich 2005 daran
machten, ein Zentrum fir Disabili-
ty Studies als Projekt an der UHH zu
entwickeln, ging es nattrlich auch
darum, an welchem institutionellen
Ort ein solches Zentrum angegliedert
werden konnte. So schien etwa das
Institut fiir Deutsche Gebardenspra-
che und Kommunikation Gehérloser
(IDGS) an der sprachwissenschaftli-
chen Fakultét ein geeigneter Ort zu
sein. Die Entwicklung der Disability
Studies und Deaf Studies als Diszip-
linen verliefen und verlaufen nach
wie vor zwar weitgehend unabhan-
gig voneinander; die Autoren un-
terstellten jedoch ein gewisserma-
Ren paralleles Verstiandnis von Be-

hinderung, denn beide Disziplinen
konnten zumindest darin einig sein,
dass Behinderung nicht auf medizi-
nisch-therapeutische Gesichtspunk-
te reduziert werden darf. Vielmehr
ist Behinderung als Tatbestand gesell-
schaftlicher Unterdriickung zu ver-
stehen und im Hinblick auf die au-
Rerindividualen gesellschaftlichen
Entstehungsbedingungen zu hinter-
fragen. Mit der institutionellen An-
bindung hat es dennoch nicht ge-
klappt, da der Begriinder und dama-
lige Leiter des Instituts, Siegmund
Prillwitz, jeglichen Zusammenhang
von Disability und Deaf vernein-
te. Gehorlosigkeit sei keine Behinde-
rung. Im Ubrigen wiirde das IDGS sich
auch ausschliefilich linguistischen
Fragestellungen bezuglich der Deut-
schen Gebardensprache widmen. Er
riet daher, doch einmal beim Insti-
tut fir Behindertenpadagogik vor-
stellig zu werden. Ahnlich verliefen
weitere Anfragen an der UHH, und
so blieb den Autoren zum damali-
gen Zeitpunkt nur zu konstatieren,
dass Behinderung im wissenschaftli-
chen Kontext an der UHH seinen qua-
si nattirlichen Ort ausschlie8lich am
Universitatsklinikum Hamburg-Ep-
pendorf oder/und der Behinderten-
padagogik hat. Damit wurde dem Ze-

DiS ein Ort zugewiesen, dessen tra-
ditionelles Verstandnis von Wissen-
schaft sich diametral von jenem un-
terscheidet, das den Disability Stu-
dies zugrunde liegt. Entsprechend
berichtete das Hamburger Abend-
blatt in seiner Ausgabe vom 07. Feb-
ruar 2013, im ZeDiS herrsche ein Ver-
standnis von Wissenschaft, das ,,von
Kolleginnen und Kollegen, insbeson-
dere aus der Behindertenpadagogik,
als problematisch betrachtet wird“®.
Was ist so problematisch am Wissen-
schaftsverstandnis der Disability Stu-
dies und worin unterscheiden sie sich
diesbeziiglich z.B. von der Behinder-
tenpadagogik? Worin unterscheiden
sich ihre wissenschaftstheoretischen
Zugangsweisen oder/und Perspekti-
ven? Mit dieser Frage mochten wir
uns im Folgenden beschaftigen. Wen-
den wir uns hierzu zunachst der Be-
hindertenpéadagogik zu.

Anmerkungen zum Wissen-
schaftsverstindnis von
Heil-, Sonder- oder/und
Behindertenpéddagogik®

Die Geschichte der Heilpadagogik
beginnt im 18. Jahrhundert mit der
Lehre von den Kinderfehlern.® Die
Bezeichnung ,Heilpadagogik” wur-
de erstmalig 1861 von Georgens und
Deinhardt verwendet (vgl. Klein et al.
1999, 18), wobei das Wort ,Heil“ in der

1Vgl. http://www.abendblatt.de/hamburg/article113435621/Uni-Hamburg-will-Vorzei

geprojekt-nicht-finanzieren.html (10.05.2015).
2Die hier besprochene Disziplin beinhaltet nicht die materialistische Behindertenpédagogik.

3Unter dem Begriff der ,Kinderfehler” wurden ab dem spiten 18. Jahrhundert ,Stérungen,
Gebrechen, Unarten und Erziehungsfehler” verstanden, die , der ,natiirlichen Erziehung‘im
Sinne Rousseaus entgegenstehen” (Bleidick 2009, 21). Handelte es sich anfangs noch eher
um eine unsystematische Ansammlung unerwiinschter Eigenschaften und Verhaltens-
weisen, die mit erzieherischen Mitteln ,geheilt’ werden sollten, umfasst Striimpells Ende
des 19.Jahrhunderts vorgelegte Auflistung von mehr als 300 Kinderfehlern ,alle heute so
benannten Behinderungen“ (ebd., 22) und weist damit eine starke medizinische resp. pa-

thologisierende Tendenz auf.
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Folgezeit unterschiedlich interpre-
tiert wurde: vorrangig im Sinne einer
korrigierenden Erziehung resp. Pada-
gogik mit der zunehmenden Tendenz
einer medizinischen Intervention des
Heilens. Die enge Verwobenheit von
Padagogik mit Medizin als ,Medico-
Padagogik“ (Haeberlin 2005, 23) kenn-
zeichnet eine aus der Aufklarung her-
rihrende Tradition, die insbesonde-
re in Frankreich entstand. Dass Heil-
padagogik in der Wissenschaft tiber-
haupt Anerkennung erlangte, ver-

duelles Schicksal den sozialen Kon-
sequenzen vorangestellt wird. Diese
Beschreibung von Behinderung als
individuellem Schicksal (und Leid)
sowie die Verknipfung von indi-
viduellem Schicksal und daraus re-
sultierenden Konsequenzen ist ein
Narrativ, das den heil-, sonder- resp.
behindertenpadagogischen Diskurs
von Anbeginn an bis heute pragt.
Unverandert gilt, dass Heil-, Son-
der- oder/und Behindertenpédagogik
von einer ,gruppenbezogenen Bin-

,Diese Beschreibung von Behinderung als individuellem

Schicksal (und Leid) sowie die Verknuipfung von

individuellem Schicksal und daraus resultierenden

Konsequenzen ist ein Narrativ, das den heil-, sonder-

resp. behindertenpadagogischen Diskurs

von Anbeginn an bis heute pragt.”

dankt sie wesentlich Arzt_innen (vgl.
Mockel 1988). ,Der weife Kittel des
Sonderschullehrers und die Attrap-
pe des Stethoskops um den Hals des
Sprachheillehrers haben hier ihren
Ursprung” (Bleidick zit. n. Eberwein
1998, 353).

Erst in den 1960er-Jahren wurde
der Begriff , Heilpddagogik” im Zuge
des Ausbaus des Sonderschulwesens
vielfach durch den der ,Sonderpada-
gogik" ersetzt. Dieser wiederum wich
in den 1970er-Jahren dem Begriff

,Behindertenpadagogik”. Gebrauch-
lich sind diese und andere Begriffe al-
lerdings bis heute. Ihnen gemeinsam
ist trotz unterschiedlicher Definitio-
nen, dass sie stigmatisierend wirken
(vgl. Rodler 1996). Deutlich wird dies
daran, dass Behindertsein als indivi-

nenstruktur” (Hinz 2008, 2) gekenn-
zeichnet sind, die sich aus dem me-
dizinischen Diskurs ableitet (vgl.
Bleidick & Hagemeister 1992, 14f.).
Den handlungsleitenden normati-
ven Bezugsrahmen bildet also nach
wie vor die medizinische Diagnose-
stellung, aus der sich Kategorien-
systeme in Form von ,Behinde-
rungsarten’ extrahieren lassen, die
in sonderpadagogischen ,Forder-
schwerpunkten‘ und besonderen
Schulen miinden.

Bleidick (1999, 23 ff.) benennt
drei Paradigmen, die fiir den Behin-
derungsdiskurs aus heil-, sonder-
oder/und behindertenpadagogischer
Perspektive mafigeblich, wenngleich
nicht voneinander klar abgrenzbar
sind: So stehe
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1. die Heilpadagogik fir ein medizi-
nisches Modell von Behinderung,

2. die Sonderpéddagogik fir eine sys-
temsoziologische Differenzierung,
und schlief?}lich entwickelte sich

3. eine interaktionstheoretische
Sichtweise von Behinderung in
der Behindertenpadagogik.

War Heilpadagogik in ihren Urspriin-
gen eher ein ,ideengeschichtliches
Kind der Humanitat“, kann Sonder-
padagogik als Folge ,einer System-
gliederung im Bildungswesen” be-
trachtet werden (ebd., 56). Erst in den
1970er-Jahren setzte eine paradig-
matische Verdnderung weg von der
bisherigen , Allmacht der erbbiologi-
schen Begabungstheorie und [dem]
medizinischen Modell der individu-
ell-pathologischen Verursachung”
(ebd., 34) ein. Mit der interaktions-
theoretischen Sichtweise erlangten
atiologische Bedingungen, konstruk-
tivistische Erkldarungen von Behinde-
rung und Fragen der sozialen Integra-
tion in der Heil-, Sonder- oder/und Be-
hindertenpadagogik Bedeutung: ,Die
Devianz des behinderten Individu-
ums ist in das Medium der Interaktion
verlagert” (ebd., 36). Zuschreibungen,
Stigmatisierungsprozesse und gesell-
schaftliche Normalitatsvorstellungen
gerieten damit in den Blick.
Gleichwohl bedeutet dies keines-
wegs, dass der paradigmatische Wan-
del das medizinische Modell ablos-
te, wie Bleidick behauptet (ebd.). Der
symbolische Interaktionismus etwa
begann in den USA als Sozialpsycho-
logie, die sich in Bezug auf Behinde-
rung auf Individuen, Familien und
Gruppen als Gegenstand ihrer Ana-
lyse konzentrierte (Albrecht 2003).
Cloerkes (1997, 151) attestierte zu-
dem, dass die Entwicklung des stig-
matheoretischen Ansatzes ,keine
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wesentlichen Fortschritte gemacht”
habe. Beck (2007, 4) schlieRlich be-
scheinigt der Behindertenpédagogik
ein Theoriedefizit, ,das dazu fihrt,
dass gegeniiber einer relationalen
Sichtweise von Behinderung sich im-
mer wieder eine zu stark individua-
lisierende Theorie und Praxis durch-
setzt”. Barsch, Bendokat und Briick
(2005, 11) merken zur interdisziplina-
ren Reichweite in der Heilpadagogik
zudem kritisch an, dass sie , scheinbar
lieber Selbstgespréache” fiihre. Einfliis-
se anderer Disziplinen sind demzufol-
ge auflerst begrenzt.

In Summa: Mag es hie und da ins-
besondere psychologische, soziolo-
gische resp. sozialwissenschaftliche
Anleihen gegeben haben — in sei-
nem Kern halt der Wissenschafts-
charakter von Heil-, Sonder- und Be-
hindertenpadagogik am medizi-
nisch-naturwissenschaftlichen Pa-
radigma fest, demzufolge nur die na-
turwissenschaftliche Kausalana-
lyse und anschlief}ende Erklarung
verniinftig und wissenschaftlich
sei. Dabei unterliegen Voraussa-
gen und technische Anwendungen
wesentlich einem praktischen Er-
kenntnisinteresse. Anders gesagt: Die
so erfolgte wissenschaftliche Expli-
kation fiir die heil-, sonder- oder/und
behindertenpadagogische Praxis bil-
det lediglich die Kehrseite der voran-
gestellten ,wissenschaftlichen’ Pramis-
sen und Prognosen ,iiber‘ das Phéno-
men Behinderung. Oder noch einmal
anders: ,Der behinderungspadagogi-
sche Behinderungsbegriff, auch wenn
er jetzt ,sonderpadagogischer Forder-
bedarf’ heifdt, 14sst sich, solange es das
Fach als ,Sonderfach’ gibt, nicht aus
dieser Problematik befreien, dass wir
auf der Hinterblihne das standig pro-
duzieren, was wir auf der Vorderbiihne
zu beheben vorgeben” (Beck 2007, 5).

Genau hierin dirfte die Ursa-
che des ebenfalls von Beck attestier-
ten ,Theoriedefizits“ begriindet lie-
gen, denn auf diese Weise generier-
te Theorie basiert letztlich auf res-
tringierter, die Theorie selber erst
nachtraglich legitimierender, prak-

formen, die der Bologna-Prozess zur
Schaffung eines einheitlichen euro-
paischen Hochschulraums mit ver-
gleichbaren Studienabschlissen mit
sich brachte.

Erfahrungen der Diskriminierung,
Unterdrickung und Ausgrenzung

,Oder noch einmal anders: ,Der behinderungspadago-

gische Behinderungsbegriff, auch wenn er jetzt ,sonder-

padagogischer Forderbedarf’ heif3t, 1asst sich, so lange es

das Fach als ,Sonderfach’ gibt, nicht aus dieser

Problematik befreien, dass wir auf der Hinterbiihne das

standig produzieren, was wir auf der Vorderbuhne
zu beheben vorgeben (Beck 2007, 5).“

tischer Erfahrung zugunsten der bes-
seren Prognostizierbarkeit und Be-
herrschbarkeit der Ereignisse. Ent-
sprechend nimmt die Vermittlung
eines anwendungsorientierten, me-
dizinisch-diagnostisch-therapeuti-
schen Wissens auch einen breiten
Raum in der Ausbildung von Sonder-
padagog_innen ein. Wiirde ein Ver-
standnis von Wissenschaft zugrun-
de gelegt, das einer kritischen theo-
retischen Reflexion entsprechenden
Raum béte, dann drangte sich die
Frage geradezu auf, ob statt der Uni-
versitdten nicht die Fachhochschu-
len der geeignetere Ort fiir die Aus-
bildung von Heil-, Sonder- oder/und
Behindertenpddagog_innen wéren —
vorausgesetzt, die hier angenomme-
ne klassische Unterscheidung von
Universitaten als Orte der starkeren
theoretischen Reflexion und Fach-
hochschulen als Orte einer praxis-
orientierteren Ausbildung wére nach
wie vor gultig, trotz der Studienre-

sind nach dem Vorbild des naturwis-
senschaftlichen Paradigmas nicht ex-
akt mess- und kontrollierbar, da es
keine objektiven, sondern subjekti-
ve Daten sind. Hierin spiegelt sich
der Positivismusstreit in der Soziolo-
gie wider, mithin der Methodenstreit
um die Anerkennung qualitativer,
auch subjektorientierter Metho-
den. Wahrend Letztere sich in den
vergangenen Jahrzehnten einer zu-
nehmenden Wertschatzung erfreu-
en durften —insbesondere durch das
Auftreten wissenschaftlicher Diszi-
plinen aus den sozialen Bewegun-
gen —, hat der Positivismusstreit in
der Soziologie nach Auffassung der
Autoren doch sehr viel mehr um-
fasst und zutage befordert, als ledig-
lich die Kontroverse um geeignete
Forschungszugénge und -methodo-
logien. Adorno hat den Vertreter_in-
nen des Positivismus damals unter-
stellt, einem ,szientistische[n] Syn-
drom* (1993, 71) erlegen zu sein. Was
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Adorno (1993, 27) damit auch im Hin-
blick auf das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Gesellschaft gemeint hat,
soll an dieser Stelle einmal ausfiihr-
licher zitiert werden: ,So gewif3 ohne
wissenschaftliche Erkenntnis kein
Fortschritt des Bewusstseins ware,
so gewiss paralysiert die Disziplin
gleichzeitig die Organe der Erkennt-
nis. Je mehr Wissenschaft zu dem von
Max Weber der Welt prophezeiten
Gehause erstarrt?, desto mehr wird
das als vorwissenschaftlich Verfem-
te zum Refugium von Erkenntnis. Der
Widerspruch im Verhéltnis des Geis-
tes zur Wissenschaft antwortet auf
deren eigenen: Wissenschaft postu-
liert einen kohdrenten immanenten
Zusammenhang und ist Moment
der Gesellschaft, welche Koharenz
ihr versagt. Entzieht sie sich dieser
Antinomie, sei es, indem sie durch
wissenssoziologische Relativierung
ihren Wahrheitsgehalt durchstreicht,
seies, indem sie ihre Verflochtenheit
in die faits sociaux verkennt und sich
als Absolutes, sich selbst Gentigendes
aufwirft, so befriedigt sie sich mit I1-
lusionen, die sie in dem beeintrachti-
gen, was sie vermochte. Jene beiden
Momente sind zwar disparat, jedoch
nicht indifferent gegeneinander: zur
Objektivitat der Wissenschaft hilft al-
lein Einsicht in die ihr innewohnen-
den gesellschaftlichen Vermittlun-
gen, wihrend sie keineswegs blof3es
Vehikel gesellschaftlicher Verhalt-
nisse und Interessen ist. Ihre Verab-
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»Auf die Behindertenpadagogik bezogen stellt sich

mithin also die Frage, inwieweit ihre ,Organe der

Erkenntnis® paralysiert sind, wenn sie in ihrer 200-jahri-

gen Geschichte letztlich in mehr oder minder sich

wandelndem Selbstverstandnis einem medizinischen

Modell von Behinderung verhaftet bleibt —und nicht

zuletzt womoglich qua Ressourcenzuweisung von Uni-

versitatsleitungen die alleinige Zustandigkeit fur das

Thema Behinderung auRerhalb des Universitatsklinikums

zugesprochen bekommt, die damit das Erstarren des

Gehauses weiter zu beglinstigen vermogen.”

solutierung und ihre Instrumentali-
sierung, beides Produkte subjektiver
Vernunft, ergédnzen sich.”
Universitaten finden das Soziale
als Gegenstand wissenschaftlicher
Analyse nicht blof vor, sie sind sel-
ber ein historisierter Teil des Sozialen.
Nicht zuletzt durch die Zuweisung
oder Nicht-Zuweisung von Ressour-
cen bestimmen sie dabei wesentlich
mit, was in ihnen als Wissenschaft
betrieben und gelehrt wird — oder an-
ders gesagt: inwieweit dem Sozialen
Zugang in der Weise gewahrt wird,
die iiber dessen reine Objektivierung
hinausreicht. Welcher Einfluss wird
Wissenschaftsansitzen, die aus So-
zialen Bewegungen hervorgegan-
gen sind, in der Regel also dem ,als
vorwissenschaftlich Verfemte[n]“,

4 Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zu-
nehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sondern
sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: daff man, wenn
man nur wollte, es jederzeit erfahren konnte, daf es also prinzipiell keine geheimnisvol-
len unberechenbaren Méchte gebe, die da hineinspielen, dafy man vielmehr alle Dinge —
im Prinzip — durch Berechnen beherrschen konne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der
Welt. Nicht mehr, wie der Wilde, fiir den es solche Méchte gab, muss man zu magischen
Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu erbitten. Sondern technische Mit-
tel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die Intellektualisierung als solche*

(Weber 1919, 488; Herv.i.Orig.).

und damit etwa Konzepten wie Par-
tizipation und Inklusion auf ,wissen-
schaftliche Erkenntnis“ an sich (!) zu-
gestanden? Auf die Behindertenpa-
dagogik bezogen stellt sich mithin
also die Frage, inwieweit ihre ,Orga-
ne der Erkenntnis“ paralysiert sind,
wenn sie in ihrer 200-jahrigen Ge-
schichte letztlich in mehr oder min-
der sich wandelndem Selbstver-
stdndnis einem medizinischen Mo-
dell von Behinderung verhaftet bleibt

—und nicht zuletzt womodglich qua
Ressourcenzuweisung von Universi-
tatsleitungen die alleinige Zustandig-
keit fur das Thema Behinderung au-
Rerhalb des Universitatsklinikums
zugesprochen bekommt, die damit
das Erstarren des Gehéduses weiter zu
beglinstigen vermogen.

Hinzu kommt: Universitaten und
Hochschulen sind nicht nur aus der
Perspektive von Behinderung betrof-
fener Menschen traditionelle Orte
des Ausschlusses. Sie sind Statten se-
lektiver Elitenbildung und tiben auf
diese Weise einen nachhaltigen Ein-
fluss auf die Gesellschaft aus. Sie pra-
tendieren einen wissenschaftlichen
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Bildungsanspruch, der sich streng
hierarchisch gegliederter Struktu-
ren bedient und dessen Vermittlung
vertikal verlduft. Anders gesagt: Der
Strahl verlauft von oben nach unten,
die Wissensproduktion und -vermitt-
lung erfolgt monologisch, der Dialog
der Lehrenden und Lernenden ist ein-
seitig. Diese den Universitaten und
Hochschulen zugewachsene gesell-
schaftliche Selektionsfunktion kon-
terkariert nicht nur jegliches kritische
gleichwie emanzipatorische Poten-
zial. Sie verhindert weiterhin auch,
dass neues Denken in akademischen
Gefilden Einzug halten und entspre-
chende Wiirdigung erfahren kann.
Bis hierhin wurde aufgezeigt,
dass Wissenschaft, welche die Re-
levanz ihrer gesellschaftlichen Ver-
flechtung und Verwertung ausblen-
det, sich vor allem um sich selber
dreht. Sie redet einem wissenschaft-
lichen Dogmatismus das Wort, dem-
zufolge letztlich alles berechen- und
beherrschbar ist. Wo dies geschieht,
beférdern die Universitdten und
Hochschulen einen in Anlehnung
an Adornos Positivismuskritik tech-
nokratischen Konformismus, einen
antiaufklarerischen Mythos, der
dem eigenen Anspruch auf univer-
selle Gultigkeit wissenschaftlicher
Explikation zuwiderlauft. Denn Kri-
tik hieRe nicht, vermeintlich objek-
tive Lehrsatze zu gewinnen, sondern
immer zugleich die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse zu kritisieren, um
auf Emanzipation und Selbstbestim-
mung gerichtete Verdnderung zu be-
wirken (Honneth, Beaufays & von
Friedeburg 2006, 70). Es miisste dem-
zufolge auch dringend danach ge-
fragt werden, welches kritisch-eman-
zipatorische Potenzial Wissenschaft
beférdern konnen soll — und damit
einhergehende Selbstreflexion. Mit-

,Bis hierhin wurde aufgezeigt, dass Wissenschaft,

welche die Relevanz ihrer gesellschaftlichen Verflechtung

und Verwertung ausblendet, sich vor allem um sich

selber dreht. Sie redet einem wissenschaftlichen

Dogmatismus das Wort, demzufolge letztlich alles

berechen- und beherrschbar ist. Wo dies geschieht,

befordern die Universitaten und Hochschulen einenin

Anlehnung an Adornos Positivismuskritik technokrati-

schen Konformismus, einen antiaufklarerischen Mythos,

der dem eigenen Anspruch auf universelle Gultigkeit

wissenschaftlicher Explikation zuwiderlauft.”

hin geht es also um die Frage nach
dem Wissenschaft immanenten An-
spruch auf Bildung und ob ein Bil-
dungsbegriff, der dem zuvor Gesag-
ten gerecht werden soll, an den Uni-
versitaten und Hochschulen inzwi-
schen obsolet ist und es nur noch um
einseitige, funktionale Wissensan-
eignung gehen soll, wie wir dies noch
aus der Schule kennen.

Anmerkungen zum Wissen-
schaftsverstandnis der
Disability Studies

Dem praktischen Erkenntnisinteresse
der Heil-, Sonder- oder/und Behin-
dertenpadagogik soll nunmehr das
kritisch-emanzipatorische Erkennt-
nisinteresse der Disability Studies
gegeniibergestellt werden. Zuvor
aber einige Vorbemerkungen zum
Bildungsverstandnis der Disability
Studies.

Die Kritik, die wir soeben gegen
einen technokratischen Begriff von
wissenschaftlicher Bildung formu-
liert haben, findet sich in ahnlicher

Form auch in zahlreichen Kritiken ge-
gen die Bologna-Reform. Dabei wird
héufig, gerade auch von linker Seite,
mit dem Humboldt’schen Bildungs-
begriff argumentiert. Bologna ver-
rate das Humboldt’sche ganzheitli-
che Bildungsideal, es habe das Stu-
dium an Universitaten zur Ausbil-
dung verkommen lassen, es begiins-
tige die Okonomisierung der Hoch-
schulen, gefdhrde die Freiheit von
Forschung und Lehre usw. usf. So
kritikwiirdig diese Entwicklungen
auch sind, auf Humboldt, dem wir
letztlich das viergliedrige Schulsys-
tem zu verdanken haben und dessen
bildungspolitische Ideale der ,Eliten-
selbstreproduktion” (Wagner 2008)
unterstellt waren, sollten wir uns da-
bei nicht berufen.

Welcher oder wessen Bildungs-
begriff nun beinhaltet die Fahigkeit
zu Selbstreflexion als Instrument
der Kritik und emanzipatorischen
Praxis? Anforderungen an ein Ver-
stdndnis von Bildung also, wie Ha-
bermas (1973, 244) sie formulierte:

,In der Selbstreflexion gelangt eine
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Erkenntnis um der Erkenntnis wil-
len mit dem Interesse an Miundig-
keit zur Deckung; denn der Vollzug
der Reflexion weif3 sich als Bewegung
der Emanzipation. Vernunft steht zu-
gleich unter dem Interesse an Ver-
nunft. Wir kénnen sagen, daf3 sie ei-
nem emanzipatorischem Erkennt-
nisinteresse folgt, das auf den Voll-
zug der Reflexion als solchen zielt.” Ei-
nem solchen Anspruch an Bildungim
Allgemeinen (und Wissenschaft im
Besonderen?) werden nach unserem
Dafiirhalten lediglich Adornos (1971,
88) primarer padagogischer Impera-
tiv, ,dass Auschwitz nicht noch ein-
mal sei“ sowie die von ihm formulier-
te Philosophie des Nichtidentischen
gerecht.

Fur Adorno bestehen ,die objek-
tiven gesellschaftlichen Vorausset-
zungen®, die zum Faschismus fiihr-
ten, unverandert fort (ebd., 22). Die
kapitalistische Gesellschaftsord-
nung wirde die Menschen weiter-
hin in Abhéngigkeit halten, zu Iden-
titat resp. Anpassung und Unmiin-
digkeit zwingen. Erziehung zu , kriti-
scher Selbstreflexion” beinhalte die

»~Wendung aufs Subjekt”, die Befahi-
gung, ,ohne Reflexion auf sich selbst
nach auflen zu schlagen” (ebd., 90),

,die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbe-
stimmung, zum Nicht-Mitmachen”
(ebd., 87), um der gesellschaftlichen
Heteronomie widerstehen zu kon-
nen. Erziehung zu kritischer Selbst-
reflexion resp. zur Mindigkeit sei
schlieflich ,Erziehung zum Wider-
spruch und zum Widerstand” (ebd.,
145) gegen jenen ,Druck des herr-
schenden Allgemeinen® und seiner

,Tendenz, das Besondere und Ein-
zelne samt seiner Widerstandskraft
zu zertrimmern“ (ebd., 91). Das Ur-
teil tiber das Bildungssystem fiel bei
Adorno im Ubrigen generell sehr

durftig aus: So seien die Bildungs-
institutionen selbst im Prozess der
Vergesellschaftung verstrickt, die
die Barbarei reproduzierten und
Emanzipationsbestrebungen be-
standig unterliefen. Dies wiirde aus
dem padagogischen Bewusstsein
der in den Institutionen Handeln-
den permanent verdrangt und mit
»,Ganzheitsideale[n]“ und Machbar-
keitsphantasien kompensiert wer-
den (ebd., 119).

Zentral und wissenschaftstheo-
retisch bedeutsam ist fiir Adornos
Philosophie des Nichtidentischen der
Gedanke, dass ,,das Seiende nicht un-
mittelbar, sondern nur durch den Be-
griff hindurch ist“ (Adorno 1975, 156).
Das in der Gesellschaft vorherrschen-
de Identitatsprinzip umfasse in to-
talitdrer Weise (wissenschaftliche)
Theorie und gesellschaftliche Praxis,
subjektive Lebensvollziige und so-
ziale Interaktionen gleichermafien.
Ein negatives dialektisches Verstand-
nis von Wissenschaft mache daher
eine Haltung erforderlich, die eine
kritische Distanz wahrt zu jenen dem
Identitats- und Einheitsdenken inne-
wohnenden Tendenzen der Verein-
nahmung und Reduktion des Objekts
in Bezug auf seine Funktion, sie ist

,das konsequente Bewusstsein von
Nichtidentitat (ebd., 17). Was nicht
bedeute, dass Objekte dem Schein
nach nicht identisch sein kénnen.
Vielmehr richtet sich Adornos Kri-
tik gegen Erkenntnisprozesse, die
ideentheoretisch gleichwie metho-
disch praktisch ausschlie8lich identi-
fizierend verfahren und dabei einen
Absolutheitsanspruch pratendieren.

Adorno war naturlich kein Vertre-
ter der Disability Studies. Und es ist
auch nicht unsere Absicht, Adorno fiir
die Disability Studies zu vereinnah-
men. Gleichwohl ist die Gesellschaft

DISABILITY STUDIES

nicht nur aus der Perspektive von Be-
hinderung betroffener Menschen auf
sozialen Gewaltverhaltnissen gegriin-
det. Diese basieren auf struktureller
Ungleichheit und werden von Ideo-
logien gestitzt, die jene Gewalt- und
Unterdrickungszusammenhéange
gegeniber den Betroffenen als ,na-
tiirlich’ oder/und ,gottgewollt’ legiti-
mieren und mithilfe des Prinzips ,di-
vide et impera“ Partikularisierungs-
und Entsolidarisierungstendenzen
beglinstigen. Es sollte daher ein-
leuchten, dass positivistische Me-
thoden die Perspektive moglicher
Naturzusammenhéange und Kausal-
erklarungen objektiv verfremden
resp. ideologisieren, wenn sie die
Moglichkeit eines reflexiven Durch-
brechens von vornherein methodolo-
gisch ausschliefsen. Oder umgekehrt
gewendet mit Habermas (1973, 244,
Herv.i.0rig.): ,Technisches und prak-
tisches Erkenntnisinteresse konnen
erst aus dem Zusammenhang mit
dem emanzipatorischen Erkennt-
nisinteresse der verniinftigen Refle-
xion als erkenntnisleitende Interes-
sen unmif$verstandlich, d.h. ohne der
Psychologisierung oder einem neuen
Objektivismus zu verfallen, begriffen
werden.”

Mit Disability Studies wird dieses
wissenschaftskritische Moment noch
weiter auf die Spitze getrieben. Her-
vorgegangen aus der politisch-eman-
zipatorischen Behindertenbewegung
ist Widerstand ein Konzept, das die
unterschiedlichen Paradigmen in
Disability Studies miteinander verbin-
det. Eine Theorie des Widerstands bie-
tet Gabel und Peters (2004) zufolge den
Vorteil, auch individuelle Erfahrungen
einzubeziehen. Ahnlich der Aussage,
dass das Personliche das Politische
ist, heifst es bei ihnen in Anlehnung
an die Befreiungspéddagogik Paolo
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Freires: ,Individueller Widerstand ar-
beitet tber die individuelle und kol-
lektive Ebene hinweg und wird durch
kritische Selbstreflexion in Verbin-
dung mit Handlung umgesetzt” (Ga-
bels & Peters 2004, 594, Ubers. d. Verf.).

Disability Studies formulieren im
Widerstand somit immer zugleich
auch einen Anspruch an Theorie als
zu lebende Praxis. Andersherum sind
nicht anerkannte Theorien oder em-
pirisch gesicherte, objektive Wahr-
heiten, sondern die gesellschaftliche
Praxis ihr alleiniger Ausgangspunkt,
von dem aus sich die relevanten Fra-
gestellungen ergeben. Eine Trennung
zwischen Theorie und Praxis ist von
daher nicht statthaft. Disability Stu-
dies unterscheiden sich damit diame-
tral vom etablierten akademischen
Diskurs tiber Behinderung, der maf3-
geblich von einem biologistischen
Verstandnis gepragt ist und sich qua
medizinisch-naturwissenschaftli-
cher Methodik vermeintlich objek-
tiver Erkenntnisse bedient. Dabei
wird nicht kritisch hinterfragt, in-
wiefern die so erfolgte Konstruktion
von Behinderung von Menschen
(re)produziert wird und wo die Ursa-
chen dafiir liegen. Genau hier liegt
der Forschungsansatz der Disabili-
ty Studies begriindet. Anders als da-
von auszugehen, dass es medizinisch
messbare Schidigungen oder/und
Beeintrachtigungen gibt, die es zu
therapieren gilt, erforschen sie Be-
hinderung als historisch-kulturell ge-
wachsene Konstruktion sozialer Un-
gleichheit und den gesellschaftlichen
Umgang damit. Disability Studies
sind folglich politisch-parteiisch und
dialogisch ausgerichtet — und miis-
sen dies sein, da die Emanzipation,
Partizipation und Selbstvertretung
von Behinderung betroffener Men-
schen das wesentliche Ziel darstel-

len. Als praktische Wissenschaft
kann es ihnen nicht blofy um analy-
tische Prozesse des Denkens gehen,
da subjektive Sichtweisen, Erfahrun-
gen und Empfindungen im Zuge der
lebensweltlichen Verankerung eine
mindestens ebenso gewichtige Rol-
le einnehmen. Dabei ist ein gewis-
ses subversives Potenzial ausdrtick-
lich erwlinscht.

Fur die universitare resp. hoch-
schulische Praxis bedeutete dies,
dass Lehre und Forschung in sich
selber bereits barriere- und dis-

zur volkerrechtlichen Einfithrung
partikularer Interessen von Behin-
derung betroffener Menschen. Viel-
mehr fiihrt sie die allgemeinen Men-
schenrechte auf der Grundlage von
Chancengleichheit aus der Perspek-
tive von Behinderung betroffener
Menschen aus. Diese Gruppe wird
entsprechend als Teil der menschli-
chen Vielfalt aufgefasst. Inklusion
ist damit das zentrale Anliegen der
UN-BRK nicht allein fiir von Behin-
derung betroffene Menschen, son-
dern fr alle.

»+Anders als davon auszugehen, dass es medizinisch

messbare Schadigungen oder/und Beeintrachtigungen

gibt, die es zu therapieren gilt, erforschen sie Behinde-

rung als historisch-kulturell gewachsene Konstruktion

sozialer Ungleichheit und den gesellschaftlichen Umgang

damit. Disability Studies sind folglich politisch-parteiisch

und dialogisch ausgerichtet —und mussen dies sein,

da die Emanzipation, Partizipation und Selbstvertretung

von Behinderung betroffener Menschen

das wesentliche Ziel darstellen.”

kriminierungsfrei sein miissen. In
diesem Sinne ware die Institution
Universitat/Hochschule auch grund-
satzlich zu hinterfragen und nicht zu-
letzt auch aus wissenschaftskritischer
Sicht zu verandern.

Ungewohnliche Mafinahmen I

2009 trat in Deutschland die UN-Be-
hindertenrechtskonvention (BRK) in
Kraft. Anders als ihr Name zunéachst
vermuten ldsst, ist sie kein Regelwerk

Muss Inklusion auch auf das Ver-
stindnis von Wissenschaft theore-
tisch wie praktisch Auswirkungen
haben? Ergeben sich daraus ,unge-
wohnliche Mafinahmen® fiir Leh-
re und Forschung, zu denen der Pra-
sident der Universitdt Hamburg,
Dieter Lenzen, im Rahmen der hoch-
schultibergreifenden Aufklarungs-
kampagne ,Mehr Wissen schafft
mehr!“ im Mai 2011 noch aufrief,
um gegen Sparvorhaben des Se-
nats der Stadt Hamburg fiir den
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Wissenschaftsbereich zu mobili-
sieren?” Bedeutete Inklusion fiir
Hochschulpolitik sowie Lehre und
Forschung, dem Ungewdhnlichen
des eigentlich Selbstverstidndlichen
im Sinne von Chancengleichheit Ein-
fluss auf Wissenschaft, auf Prozesse
wissenschaftlicher Erkenntnis zu ge-
wahren, der damit zugleich ein kriti-
scher ware —sowohl kritisch im Sinne
eines produktiv-verandernden, kriti-
schen Korrektivs als auch im Sinne
von Bedrohung des Etablierten und
seiner Privilegien durch Emanzipa-
tion, als auch wider die Gefahr, ,blo-
Res Vehikel gesellschaftlicher Ver-
héltnisse und Interessen” (Adorno
1993, 27) zu werden?

Ungewohnliche Maf3nah-
men II: Ein Lehrhaus fiir Alle!

Als ,geistigen Widerstand“ gegen
Verachtung, Verleumdung und De-
miutigung im Deutschland des Na-
tionalsozialismus charakterisier-
te Martin Buber das jlidische Lehr-
haus, eine Einrichtung der Erwach-
senenbildung (Buber zit.n. Volkmann
2010). Aufbau im Untergang. Jiidische
Erwachsenenbildung im nationalso-
zialistischen Deutschland als geisti-
ger Widerstand — so der Titel eines
Buchs von Ernst Simon von 1959. Die
judische Tradition des Lehrhauses
reicht bis in die Antike zurtick und
wurde im 20. Jahrhundert durch
Franz Rosenzweig mit dem , Freien
Judischen Lehrhaus®, das er 1920 in
Frankfurt a. M. griindete, in spezifi-
scher Weise neu gepragt. Es sollte ein
Ort insbesondere auch fir jene Ju-
den sein, die keine juidische Identitat

besafien. Zentrales Anliegen war so-
mit ein Identitatsfindungsprozess, in
dem gewissermafien die eigene Ge-
schichte und Kultur gemeinsam mit
anderen entdeckt werden sollte. Da
es jedoch ein Problem darstellte, un-
ter weitgehend assimilierten deut-
schen Juden geeignetes Lehrpersonal
zu finden, war es notwendig, dass
hier Lehrende und Lernende mitei-
nander und voneinander lernten.
Das Lehrhaus war damit tendenziell
ein Ort hierarchiefreien Lernens, an
dem , die Unwissenden die Unwis-
senden” (Franz Rosenzweig) lehren.
Hieraus entstand 1926 das Stuttgar-
ter Judische Lehrhaus, in dem auch
ein interreligitser (jidisch-christli-
cher) Dialog gefiihrt wurde. Das jiidi-
sche Lehrhaus bot also nicht nur den
in ihrer judischen Identitat entwur-
zelten, sdkularen Menschen einen
Zufluchtsort, sondern es war zudem
eine Statte der Begegnung: ,In ihr
[der Begegnung; d. Verf.] kreuzen sich
zwei wechselseitig fremde, andere;
ohne fixiert zu werden, und sie gibt
dem Gastgeber die Chance, sich sei-
nem Gast zu 6ffnen, ohne sich zu ver-
pflichten” (Kristeva, zit. n. Brandstéat-
ter 1999, 32). Der dialogische Charak-
ter des judischen Lehrhauses zeichne-
te sich also quasi durch eine bestan-
dige Selbstreflexion des jeweils Eige-
nen und Fremden aus, die die Dialek-
tik des Identischen und Nichtidenti-
schen resp. Differenten aufrechter-
halt, indem differente Erfahrungen
oder/und Perspektiven in antihierar-
chischen gleichwie wertschatzenden
Strukturen eingetlibt werden konnen:
»Monologik schlief3t jeweils jede an-
dere Wahrheit aus, indem sie die ihre

>Vgl. http://www.uni-hamburg.de/newsletter/archiv/Juni-2011-Nr-27/Mehr-Wissen

-schafft-mehr-Die-Hamburger-Hochschulen-klaeren-ueber-die-geplanten-Sparmassnah

men-des-Senats-auf.html (06.05.2015).
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an die Stelle aller anderen setzt, wah-
rend die Dialogik neben ihrem jewei-
ligen Monolog jede andere Wahrheit
miteinschlieft, indem sie jegliche in
ihrer anderen Richtung im All gelten
laRkt“ (Goldschmidt, zit. n. Brandstét-
ter 1999, 37).

Die judische Lehrhaustradition,
wie wir sie hier nur kurz angespro-
chen haben, erweist sich u.E. fur
Disability Studies gleichwie alle an-
deren Wissenschaftsansatze, die aus
Neuen Sozialen Bewegungen hervor-
gegangen sind, als hochgradig an-
schlussfahig. In ihr kommen Fragen
des Widerstands, des Verhéaltnisses
von Identitat und Differenz, der Bil-
dung, des interkulturellen gleichwie
interreligiosen Dialogs in spezifischer
Weise eine zentrale Rolle zu, um ins-
besondere mit Marx jenen Bedingun-
gen und Verhéaltnissen entgegenzu-
treten, ,in denen der Mensch ein er-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verachtliches Wesen ist*“
(Marx 1844, 385). In ihr liegt das Po-
tenzial, Hochschule véllig anders zu
denken und tatsachlich ,fir Alle“ zu
gestalten (vgl. hierzu den Sammel-
band von Bruhn & Homann 2013).

Aber sind solche ungewdohnli-
chen Mafinahmen tatsachlich auch
erwinscht, wenn sie nicht nur punk-
tuell das Bestehende absichern hel-
fen sollen, sondern auch auf dessen
Veranderung ausgerichtet sind?

Vor der Welt, wie sie ist, konne
man sich gar nicht genug flrchten,
hat Adorno in seinem Beitrag ,,Mar-
ginalien zu Theorie und Praxis“ ge-
schrieben (Adorno 1969). Herrschen
erst einmal die entsprechenden Be-
dingungen und sind sie struktu-
rell, sprich hierarchisch legitimiert,
dann lasst sich umso unreflektier-
ter und mafiloser auf das einpri-
geln, das zum Widerstand sich erhob.
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Dem ZeDiS wurde ein fragwiirdiges ~ Nachtrag chen Zielen betrieben, wodurch der

Wissenschaftsverstdndnis unterstellt
und die Lozierung an einer Fachhoch-
schule anempfohlen. Zum Leumund
hierfiir wurden ausgerechnet jene be-
rufen, die sich den Belangen von Be-
hinderung betroffener Menschen qua
Berufsverstandnis traditionellerweise
verbunden fithlen. Den Mitarbeiten-
den des ZeDiS wurde ihr Subjektsta-
tus aberkannt, indem ihnen das Recht,
sich selbst zu vertreten und fiir sich
selber zu sprechen, verweigert wur-
de, aus welchen Griinden auch immer.
Grund genug, um an dieser Stelle frei
nach dem Lied ,Der Kampf geht wei-
ter von Ton Steine Scherben® mit ei-
nem Cartoon zu schliefien (s. oben).

Nahezu zeitgleich zum eingangs er-
wahnten Ende des ZeDiS an der UHH
gerieten Deaf Studies in einem Bei-
trag von Horst Ebbinghaus (2013) un-
ter Ideologieverdacht. Ebbinghaus
zufolge wiirde das leitende Erkennt-
nisinteresse mitunter auf die Belan-
ge und Interessen der Taubenge-
meinschaft reduziert. Deaf Studies
als Wissenschaftsansatz dienten so
lediglich als ,Erfullungsgehilfe be-
stimmter weltanschaulicher und
sozialpolitischer Positionen” (393).
Der Lobbyismus der Taubengemein-
schaft und die Forschung der Deaf
Studies wirden quasi mit den glei-

53d9a795.html (17.05.2015).

wissenschaftliche Anspruch der
Deaf Studies problematisch werde.
Kurzum: Solcherlei Deaf Studies sei-
en ein Wissenschaftsansatz, der wis-
senschaftlichen Gitekriterien (Un-
voreingenommenheit, Wertfreiheit,
Neutralitat, Reproduzierbarkeit etc.)
nicht standhalt, sondern als Ideolo-
gie gesehen werden miissten. Bemer-
kenswert ist dabei, dass Ebbinghaus
seine Kritik nicht mit konkreten Bei-
spielen belegt. Vielmehr entsteht der
Eindruck, dass seine Vorbehalte sich
gegen Deaf Studies als Ganzes rich-
ten. Die grundsatzliche Frage jedoch,
ob sich Wissenschaft tiberhaupt ideo-
logiefrei oder/und interessenlos be-
treiben lasst, stellt sich fir Ebbing-
haus nicht. Er 1asst lediglich , prakti-
sche Schwierigkeiten® mit der Einhal-
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tung konstitutiver Normen fiir Wis-

senschaftlichkeit gelten und betrach-

tet alles andere letztlich als (willent-
lich oder unwillentlich) ,,schlechte

Forschung” (396).

Nun ist der Vorwurf der Ideolo-
gie und Unwissenschaftlichkeit fir
die Wissenschaftsansatze, die aus
Sozialen Bewegungen hervorgegan-
gen sind, nicht neu. Selbst etablier-
te Disziplinen wie die Gender Stu-
dies sehen sich ihm wiederholt aus-
gesetzt (Hark & Villa 2013; Marten-
stein 2013). Da dhnlich den von Eb-
binghaus kritisierten Deaf Studies
auch Disability Studies im Kern eine
zu starke Subjektorientierung an-
gelastet werden kénnte, die einem
quasi klientelbezogenen, politischen
Erkenntnisinteresse unterliegt, er-
scheint es uns angeraten, hierzu aus
der Perspektive der Disability Studies
und vor dem Hintergrund der vor-
herigen Ausfithrungen zum Wissen-
schaftsbegriff abschlieBend noch ein-
mal Stellung zu beziehen, ohne Ver-
treter_innen der Deaf Studies davon
entlasten zu wollen, sich mit ihrem
eigenen Wissenschaftsbegriff und ih-
rer Perspektive auf eine angeblich zu
starke Subjektorientierung auseinan-
derzusetzen:

1. Bedeutsam ist fiir Disability Stu-
dies zundchst das Hinterfragen der
Subjektposition und der Perspek-
tive aller am wissenschaftlichen
Diskurs Beteiligten sowie die Fra-

ge, inwiefern Wissenschaft norma-
tiv resp. ableistisch’, sprich ideo-
logisch aufgeladen ist und zu dis-
kriminierender, benachteiligender
und ausgrenzender Praxis fihrt.

. Dies tun sie, indem sie den Bedeu-

tungsgehalt ihres Gegenstandes,
die binaren Ungleichheitskatego-
rien ,Behinderung“ und ,Norma-
litat", in den bestehenden Wis-
senschaften erforschen. Sie sind
somit keine Wissenschaft an sich,
sondern ein inter- resp. transdis-
ziplindrer Wissenschaftsansatz,
der anerkennt, dass der Behinde-
rungsdiskurs von zahlreichen ver-
schiedenen Wissenschaften ge-
pragt wird.

. Sie wollen also vor allem mit je-

nen Wissenschaften, in denen
die Ungleichheitskategorie ,Be-
hinderung” eine bedeutende Rol-
le spielt, in einen kritischen Dia-
log eintreten. Dies setzt voraus,
dass sie die hermeneutischen
Grundannahmen und methodi-
schen Vorgehensweisen, die in
diesen Wissenschaften bedeut-
sam sind, beherrschen, anerken-
nen und in Bezug auf das eigene
Engagement selbstkritisch reflek-
tieren.

. Kritische Selbstreflexion bedeutete

in diesem Fall zunachst ein ,gegen
sich selbst zu denken, ohne sich
preiszugeben” (Adorno 1975, 144).
Ferner gilt es anzuerkennen, dass

7 Ableism (von engl. able = fahig) ist ein in den Disability Studies gebrauchliches Konzept
— ahnlich dem des Audismus in Deaf Studies —und kritisiert die mit Prozessen der Diskri-
minierung und Unterdriickung einhergehende Normativitat des (biologisch-medizinisch)
Normalen und Gesunden als Ideologie und handlungsrelevantes Ausschlusskonzept im
Alltagsleben (Campbell 2009; Maskos 2010). Ableism begegnet einem im Deutschen auch
unter der Bezeichnung Behindertenfeindlichkeit. Die Autoren verwenden jedoch den eng-
lischen Terminus, da ,Behindertenfeindlichkeit allein dem Wort nach von ,Freundlichkeit
und ,Wohlgesonnenheit inspirierte Verhaltensweisen, Einstellungen und Strukturen un-
beruicksichtigt lasst und ahnlich dem Begriff der ,Ausldnderfeindlichkeit’ sowohl das Ob-
jekt als auch den Mechanismus von Diskriminierungen und Ausschlieffungspraxen ten-

denziell verschleiert (Bruhn & Homann 2009).

DISABILITY STUDIES

jegliches Wissen diskursiv (re-)pro-
duziert wird, dass Wissen demzu-
folge etwas mit Macht zu tun hat:
Die Gultigkeit von anerkanntem
Wissen ist stark abhangig von je-
nen, die dieses Wissen generieren,
mithin von den Subjektpositionen
und Perspektiven der Forschenden.

. Mit dem Kampf gegen Ausschliis-

se aus der Wissenschaft geht
es also darum, insbesondere je-
nen Subjektpositionen und Per-
spektiven Geltung zu verschaf-
fen, die ansonsten unberticksich-
tigt blieben. Hierin liegen der
Selbstvertretungsanspruch und
das kritisch-emanzipatorische In-
teresse der Disability Studies be-
grundet. Dies schlief3t die Frage
mit ein, welches ausgrenzende Po-
tenzial bereits in wissenschaftli-
chen Standards und Methoden an-
gelegt ist, inwiefern also wissen-
schaftliche Vorstellungen von Ob-
jektivitat qua Methodik normativ
resp. ableistisch wirken.

. Epistemologisch geht es also um

ein Erkenntnisinteresse, das da-
nach fragt, wie unreglementier-
tes, nicht antizipierbares Erfah-
rungswissen generiert werden
kann, das sich standardisierten
wissenschaftlichen Methoden
weitgehend entzieht. Damit wird
zugleich ein dialektisches Ver-
standnis von Wissenschaft einge-
fordert, das objektive Antagonis-
men und Widerspriiche zutage be-
fordert und sie benennt, statt sie
zu ignorieren und damit zu entpo-
litisieren.

. Und mehr noch: Disability Stu-

dies sind aus der politischen
Behindertenbewegung hervorge-
gangen. Aus den praktischen Er-
fahrungen gegen Diskriminierung
und Ausgrenzung auch aus der
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Wissenschaft gilt es eine Haltung
einzunehmen, die sich Erkenntnis-
prozessen dort widersetzt, wo sie
mit einem Absolutheitsanspruch
einhergehen. Dies ware mit Ador-
no gesprochen ein negatives dia-
lektisches Verstandnis von Wis-
senschaft, das offen und dialogisch
ist, das sich nicht selbst gentiigt
oder auch nur den Anspruch er-
hebt, eine moglichst vollstandige
Erfassung der Wirklichkeit darstel-
len zu wollen (Adorno 1975, 16f1.).

8. Ob das von Ebbinghaus ange-
sprochene methodische Prinzip
der Intersubjektivitat geeignet
ist, dem ,Vorrang des Objekts”
im Sinne Adornos Geltung zu ver-
schaffen, sei dahingestellt (ebd.,
193). Insofern es seine Anwen-
dung auf (sub-)kulturelle Kon-
texte findet, scheint es abgese-
hen von der Subjektposition und
Perspektive der Forschenden wie-
derum einem Identitdtsdenken
verhaftet zu sein, das kategoria-
len Zuschreibungsprozessen Vor-
schub leistet.

Es bleibt also gar nichts anderes iib-
rig, als aus einem standigen Bewusst-
sein der Nichtidentitat (im Sinne
des Nichtidentischen) heraus in ei-
nen wissenschaftlichen Dialog ein-
zutreten, der die eigene Subjektpo-
sition und das eigene Denken ra-
dikal in Frage stellt. Einen ganzen
Wissenschaftsansatz mehr oder min-
der pauschal dem Ideologieverdacht
auszusetzen tragt dazu ebenso we-
nig bei, wie ein dem Identitatsdenken
verpflichteter Diskurs, der sich mit
der Wirklichkeit identisch wahnt und
sich einem Dialog mit dem Nichtiden-
tischen weitgehend entzieht, ohne
kritisch dariiber zu reflektieren, wel-
ches isolierende und praktisch aus-

grenzende Potenzial hierdurch frei-
gesetzt wird. Isolierend gleichwie aus-
grenzend, da jenes Identitatsdenken
tendenziell einen autoritaren und
monologischen Diskurs beglinstigt,
der immanente Widerspriiche leug-
net und dem Nichtidentischen die
Partizipation und Anerkennung ver-
weigert. Denn in der Folge kann hier
nur teilhaben, wer die zum Refugi-
um der Erkenntnis erhobene DGS
hinreichend beherrscht und dariiber
hinaus dazu bereit ist, sich im Rah-
men von Veranstaltungen oder an-
deren Formaten wissenschaftlichen
Austauschs ausschlie8lich ihrer als
sprachliches Ausdrucksmittel zu be-
dienen (vgl. Bruhn & Homann 2008).
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