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Disability Studies und Deaf Studies

Koharenz, Interdependenz und Widerspriichlichkeiten zweier neuer Disziplinen

VON JURGEN HOMANN UND LARS BRUHN

Sowohl Deaf Studies als auch Dis-
ability Studies sind neuere eman-
zipatorische Wissenschaftsansitze,
die die Interessen und Perspektiven
benachteiligter Gruppen in den Mit-
telpunkt von Lehre und Forschung
stellen. Beide gehen davon aus, dass
das Phinomen Behinderung im We-
sentlichen nicht ein Problem von Be-
hinderung betroffener Menschen ist.
Dennoch ist es aber nach wie vor ein
Problem von Behinderung betrof-
fener Menschen, denn die stirks-
te Behinderung steckt nicht zuletzt
auch in den Képfen der Betroffenen
selbst. Deaf Studies und Disability
Studies konnten sich gegenseitig be-
reichern und so weitere emanzipa-
torische Entwicklungen zugunsten
Gehorloser, Schwerhoriger und Spat-
Ertaubter aber auch anderer von Be-
hinderung betroffener Menschen
befordern. Hierzu will der vorlie-
gende Artikel beitragen.

Kultur

Sitten und Gebrauche und nicht zu-
letzt Sprache erlernen Menschen in-
nerhalb derjenigen Kultur, in der sie
heranwachsen und leben. Im alltag-
lichen Sprachgebrauch verbinden wir
mit dem Begriff Kultur eher exklusive
Vorstellungen: Kultur wird assoziiert
mit Musik, Kunst und Wissenschaft.
Im eigentlichen Sinne meint Kultur
allerdings — als Inbegriff des nicht
Biologischen innerhalb menschlicher
Gesellschaften — die komplexe Sum-
me aller Brauche, moralischen Wer-
te, Normen, Bediirfnisse, Interessen
und des Wissens, aber auch Formen
und Praxen der gesellschaftlichen,
d.h. sozialen, politischen und 6ko-
nomischen Organisation. Es versteht
sich von selbst, dass Kultur demge-

mafd auch nicht als etwas Statisches
verstanden werden kann, sondern
permanent inter- wie intrakultu-
rellen Einfliissen und Verdnderungen
unterliegt, innerhalb derer sich der
Sozialisationsprozess des einzelnen
Individuums als quasi lebenslanger
Lernprozess vollzieht.

Das Verhaltnis des Einzelnen
zur Kultur wird ganz wesentlich da-
durch bestimmt, welche lebenswelt-
lichen Erfahrungen er innerhalb der
kulturellen Umgebung, in der er lebt,
macht und ob er z.B. am Leben der
Gemeinschaft partizipieren kann.
Als fur die frihkindliche Sozialisa-
tion entscheidende Orte waren zu-
néchst das Elternhaus und spater die
Schule zu nennen.

Kultur und Gehorlosigkeit

In Bezug auf die Situation gehorloser
Kinder entscheidet sich bereits im El-
ternhaus, ob sie frithzeitig mit der Ge-
horlosenkultur in Kontakt kommen
oder dieser erst im spateren Lebens-
verlauf hergestellt wird. Gehorlose
Kinder gehdrloser Eltern haben hier
haufig den entscheidenden Vorteil,
dass sie sich — vollig ungeachtet der
Horschadigung — von frithester Kind-
heit an als kommunikativ voll- und
gleichwertig (sprich: als nicht behin-
dert) erleben kéonnen, die frithkind-
liche Eltern-Kind-Interaktion folg-
lich nicht als folgenreiche Belastung
wahrgenommen wird — im Gegen-
satz zu gehorlosen Kindern horender
Eltern, denen es in der Regel an trag-
fahigen Kommunikationsmaglich-
keiten aufgrund von Informations-
defiziten mangelt. Wahrend gehor-
lose Kinder gehorloser Eltern somit
innerhalb ihrer Kernfamilien eine
ihnen geméfie ,Normalitat’ erleben
und in der Regel eine sprachlich voll-

wertige Entwicklung durchlaufen —
vergleichbar den Entwicklungsver-
laufen hoérender Kinder horender El-
tern —, erleben horende Eltern die Ge-
horlosigkeit, d.h. die ,Normalitdt‘ ih-
res Kindes als psychisch wie physisch
hochst belastendes Trauma, als un-
erwlnschte Andersartigkeit und Be-
hinderung. Wann und ob diese Kin-
der einen Zugang zur Gehorlosen-
gemeinschaft erhalten, héngt ganz
wesentlich davon ab, wie die Krisen-
verarbeitung (und Begleitung durch
Fachleute!) der horenden Eltern ver-
lauft, ob es ihnen gelingt, ihr Kind
mit seinen (Un-)Moglichkeiten an-
zunehmen und ob sie Informationen
uber die Gehorlosengemeinschaft er-
halten. Der tibergrof3e Teil gehorlo-
ser Menschen muss sich seinen oft-
mals muhsamen Weg in die Gehor-
losenkultur erst noch bahnen, sofern
es Uberhaupt zu einer Anndherung
kommt. Gehorlose Kinder gehorlo-
ser Eltern hingegen machen oftmals
erst in der Gehorlosenschule die Er-
fahrung, dass ihre Gehorlosigkeit von
der horenden Umwelt als behand-
lungs- bzw. therapiebedurftige Ab-
weichung bewertet wird.

Vogel (2002) hat die Gehorlosen-
kultur als , Lebensgemeinschaft” mit
folgenden Merkmalen gekennzeich-
net:

o flieRende Kommunikation in Ge-
bardensprache zwischen den Ge-
bardensprachlern

e die gemeinsamen Erfahrungen und
Erlebnisse in Gehorlosenschulen,
Familien und Gesellschaften

¢ von Generation zu Generation wei-
tergegeben

e die geschichtliche Entwicklung der
Gehorlosengemeinschaft

e die Brauche und Witze, die iiber das
Leben der Gehorlosen berichten

e die Vertrautheit durch die ahn-
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lichen Erfahrungen und Erlebnisse
mit Gehorlosen aus anderen regio-
nalen und internationalen Lan-
dern®.

Gehorlose, so Vogel (2002) weiter,
seien dank der Gehorlosenkultur fa-
hig, ,eine positive Beziehung zur Ge-
horlosigkeit” aufzubauen, so dass
»aus der Sicht der Gehorlosen die Hor-
behinderung nicht die erste Prioritat
besitzt, sondern die Gehorlosenkul-
tur”. Sie verstiinden sich daher ,als
eine Sprach- und Kulturgemeinschaft
und weniger als eine Behinderten-
gruppe. Die Horbehinderung ist als
ein Teil des Lebens und nicht als ab-
soluter Mangel zu fassen”. Innerhalb
der Gehorlosenkultur erfahrt Gehor-
losigkeit demzufolge eine Bewertung,
um nicht zu sagen Wertschatzung,
die sich grundlegend von den herr-
schenden Diskursen und Praferenzen
der hegemonialen hérenden Mehr-
heitsgesellschaft unterscheidet.

Die Gehorlosenkultur muss somit
zumindest in dieser Hinsicht als Teil-,
wenn nicht gar als Gegenkultur ver-
standen werden, die es ermoglicht,
ihren Mitgliedern durch eine weitge-
hende emanzipatorische Selbstorga-
nisation ihrer Bediirfnisse ein Uberle-
ben zu sichern und die Abhangigkeit
von den herrschenden Institutionen
zumindest ein Stiick weit zu verrin-
gern.

Der Gehorlosengemeinschaft ist
dies wahrend der letzten zwei Jahr-
zehnte in geradezu beispielloser Wei-
se gelungen —es sei hier nur der letzte
grofdartige Erfolg genannt: die recht-
liche Anerkennung der Gebarden-
sprache im Behindertengleichstel-
lungsgesetz (BGG) von 2002. An die-
ser Entwicklung konnten insbeson-
dere auch (frith-)schwerhérige und
ertaubte Menschen partizipieren, ge-

nannt sei hier bspw. die Kommunika-
tionshilfeverordnung oder auch die
Tatsache, dass im Zuge der Emanzi-
pationsbewegung der Gehorlosen-
kultur auch viele lautsprachlich so-
zialisierte horgeschadigte Menschen
sich der Bedeutung von lautsprach-
begleitenden Gebarden (LBG) zur Un-
terstiitzung der Kommunikation im-
mer bewusster wurden.

Dass Behinderung sozial bzw.
kulturell verursacht wird, ist inner-
halb der Gehorlosenkultur eine be-
reits lang gesicherte Erkenntnis. Die
Frage ist lediglich, ob die Gehorlo-
senkultur als ,Gegenkultur’ zu herr-
schenden Normen und Wertesyste-

verarbeitet und sehr anschaulich dar-
gestellt wird diese Angst auch in Der
letzte Gehorlose von Reiner Mertz,
einem Film aus dem Jahre 2002. Auch
wenn diese Entwicklung keine gro-
Reren Auswirkungen auf Medizin
und Horgeschadigtenpadagogik hat-
te, hat sie — entgegen den emanzipa-
torischen Errungenschaften der Ge-
horlosengemeinschaften — letztlich
bewirkt, dass Gehorlosigkeit in der
Mehrheitsgesellschaft wieder ver-
starkt defizitdr wahrgenommen wird
(Voit 1995; Campbell 2005).

Die gereifte Erkenntnis, dass Be-
hinderung im Falle von Gehorlosig-
keit kein individuelles medizinisches

,Die Frage ist lediglich, ob die Gehorlosenkultur

als ,Gegenkultur® zu herrschenden Normen und Werte-

systemen der Mehrheitsgesellschaft auch zukunftig in

der Lage sein wird, weiterhin progressiv zu wirken®.

men der Mehrheitsgesellschaft auch
zukinftig in der Lage sein wird, wei-
terhin progressiv zu wirken — also
daran mitzuwirken, den gegenwar-
tigen Stand der Gesellschaft aufzuhe-
ben und damit die lebenspraktische
Situation von Behinderung betrof-
fener Menschen zu verbessern. Denn
allen grofRartigen Erfolgen zum Trotz
scheinen fiir die Gehorlosenkultur
im Zuge der medizinisch-technolo-
gischen Entwicklung dunkle Wolken
am Horizont heraufzuziehen: Das
Cochlea-Implantat wurde und wird
seit seiner Entwicklung in den 80er
Jahren von Gehorlosen immer wieder
als Bedrohung wahrgenommen. ,Das
fihrt zur totalen Zerstérung unserer
Identitat, schreiben etwa Sieprath
und Stachlewitz (1989, 72). Filmisch

Problem darstellt, sondern nach ge-
eigneten gesellschaftlichen Veran-
derungen und Umgangsweisen ver-
langt, wird durch die medizinisch-
technologische Entwicklung tenden-
ziell aufler Kraft gesetzt. Mehr noch:
Gehorlose sahen sich in diesen Dis-
kursen wiederholt unterschwellig
dem Vorwurf ausgesetzt, ihre viel-
fach ablehnende Haltung gegeniiber
der Versorgung gehorloser Klein- und
Kleinstkinder mit einem Cochlea-Im-
plantat entspringe lediglich dem Kal-
kul, moglichst viele gehorlose Kin-
der von einem Lautspracherwerb ab-
zuhalten, um der Gebardensprach-
gemeinschaft hierdurch eine grofie-
re Lobby zu sichern (Léwe 1994). Da
heutzutage jedoch immer mehr ge-
horlose Klein- und Kleinstkinder rou-
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tineméfiig und mit scheinbar unum-

stoRlicher Selbstverstédndlichkeit im-

plantiert werden, ist langfristig eine

existenzielle Bedrohung der Gehorlo-
senkultur zu beflrchten.

Hier stellt sich die Frage, ob und
wenn ja, in welcher Form innerhalb
der Gehorlosenkultur eine Ausein-
andersetzung mit dieser fatalen Per-
spektive stattfindet. Eine Anregung
zu einer solchen Auseinandersetzung
findet sich etwa bei Voit (1995). In ih-
rem Kurzvortrag auf einer Arbeits-
tagung des Deutschen Gehorlosen-
Bundes 1994 in Frankfurt a. M. schlug
sie u.a. vor,

,» daf} sie [die Gehorlosengemein-
schaft; J.H. u.L.B.] ihre Sprache ver-
standlich und attraktiv macht fur
andere,

e daf? sie ihre Tlren 6ffnet fiir dieje-
nigen unter den Schwerhdrigen, CI-
Trager/inne/n und Horenden, die
vorwiegend oder teilweise dazuge-
hoéren wollen, daf3 sie also ,Pendler/
inne/n akzeptiert,

¢ und daf3 sie andererseits auch gut
damit leben kann, dafs sich man-
che Gehorlose ganz oder teilweise
zu den Besserhorenden oder Nor-
malhorenden gesellen” (46).

Einbezug der Schwerhoérigen
und Spat-Ertaubten

Um die Bedeutung der Auswirkungen
dieser Entwicklungen nicht allein auf
die Gehorlosengemeinschaft zu be-
grenzen, wenden wir uns nunmehr
einer weiteren Gruppe zu, auf die be-
reits auch Voit (1995) hinweist: Bie-
tet die Gehorlosenkultur nicht auch
fiir Schwerhorige und Ertaubte eine
Option, zumal von einer ,Kultur der
Schwerhgrigen und Ertaubten’ auf-
grund eines fehlenden, konstituti-
ven Elements — namlich einer iden-

titatsstiftenden Sprache wie etwa
der Gebardensprache fiir die Gehor-
losengemeinschaft — nicht die Rede
sein kann? Zwar finden immer wie-
der einzelne Schwerhodrige und Er-
taubte einen Zugang zur Gehdrlosen-
kultur bzw. Gebardensprachgemein-
schaft, aber in der Regel beschreiben
Schwerhorige und Ertaubte die Ge-
horlosenkultur nicht als den Ort, an
dem sie sich heimisch fithlen und der
esihnen erlaubt, das Identitatsdilem-
ma zu losen.

lich erzwungene Schulzusammenle-
gung zum Zwecke der Kostenerspar-
nis —, eilen Schwerhorigenpadago-
gInnen und auch Eltern schnellstens
herbei, um auf den vermeintlich ge-
fahrlichen Einfluss von Gebarden auf
die Lautsprachentwicklung schwer-
hoériger Kinder hinzuweisen (Bruhn
& Homann 2000a und b).

Solchen Verhaltnissen ausge-
setzt, entwickeln schwerhorige Kin-
der in der Regel eine ,hérende Iden-
titdt und kommen oftmals — wenn

,Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin begriindet,

dass sich die Frage nach einem gebardensprachlichen

Zugang in der Erziehung und Bildung schwerhoriger

Kinder fur die Eltern und die sie beratenden Arztinnen

und Padagoglnnen Gberhaupt nicht stellt”.

Damit kein Missverstandnis auf-
kommt: Wir verstehen die Gehor-
losenkultur nicht als eine autarke,
abgeschlossene Gemeinschaft. Die
Schwierigkeit liegt vielmehr darin
begriindet, dass sich die Frage nach
einem gebardensprachlichen Zugang
in der Erziehung und Bildung schwer-
hériger Kinder fiir die Eltern und die
sie beratenden ArztInnen und Péda-
goglnnen Uberhaupt nicht stellt: So
wies Lowe (vgl. 1995, 174) darauf hin,
dass die Sozialisation schwerhdriger
Kinder ausschlieflich lautsprachlich
zu erfolgen habe, ungeachtet der von
ihm selber attestierten Tatsache, dass
etwa ein Drittel der Schadigungen
progredient verlaufen. Und wo sich
mogliche Berihrungspunkte zwi-
schen gehorlosen und schwerhé-
rigen Kindern ergeben kénnten — wie
etwa in Hamburg durch eine behord-

uberhaupt — erst im Erwachsenen-
alter in Kontakt zur Gehoérlosenkul-
tur oder erfahren lautsprachlich be-
gleitendes Gebarden als eine wert-
volle Kommunikationshilfe. An die-
ser Stelle sei auch auf entsprechende
Erfahrungen in der Bundesjugend im
Deutschen Schwerhérigenbund hin-
gewiesen (Weber 1995).
Zurickkommend auf unsere Aus-
gangsfrage, ob die Gehorlosenkultur
nicht auch fiir Schwerhorige und Er-
taubte eine Option darstellen konnte,
scheint ausschliefllich lautsprachlich
sozialisierten Horgeschadigten zu-
néchst einmal gar nichts anderes tib-
rig zu bleiben, als das auferzwungene,
negative Selbstbild eines ,Horenden
mit schlechtem Gehor' mitsamt den
Werten und Normen der hérenden
Gesellschaft zu verinnerlichen und
damit standig zwischen zwei Stiih-
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len/Kulturen zu sitzen —immer gegei-
Relt von dem Zwiespalt, fiir die einen
zu viel, fur die anderen zu wenig zu
hoéren. Zumal das Erlernen von laut-
sprachbegleitenden Gebarden oder
gar der Deutschen Gebardensprache
gerade im Erwachsenenalter — wie
dies auch bei anderen Fremdspra-
chen der Fall ist — nicht einfach zu be-
werkstelligen ist, so dass Schwerho-
rige und Ertaubte oftmals selbst nach
jahrelangem Gebrauch von gehorlo-
sen Menschen in ihrer Identitat den-
noch als ,oral‘ identifiziert werden.

Wie kénnen lautsprachlich sozia-
lisierte horgeschadigte Menschen zu-
dem dazu befdhigt werden, die Hor-
schadigung, von der sie sich nicht
trennen kénnen, anzunehmen und
sich nicht trotz, sondern mit der Hor-
schadigung selbst zu bejahen, ob-
wohl sie von frihester Kindheit an
erfahren, dass sie zwar erwunscht
seien, die Horschadigung jedoch ein
unvorhergesehenes Ungliick dar-
stelle, das nicht vorgesehen war und
daher mittels Technik und Metho-
dik wegtherapiert werden miisse?
Wie kann es ermoglicht werden, die-
ser Selbstentfremdung und inneren
Zerrissenheit entgegenzuwirken, um
ein kritisches, emanzipatorisches Be-
wusstsein dariiber zu férdern, dass es
nicht nur darauf ankommt, sich mit
gegebenen Verhaltnissen, die sozial
konstruiert sind, zu arrangieren und
nach Mitteln und Wegen zu suchen,
wie am besten mit ihnen umzuge-
hen ist. Eine derartige Strategie liefe
zwangslaufig auf einen nicht enden
wollenden ,Kampf mit der Schwéche’
und ein heldenhaftes Ringen um so-
ziale Anerkennung hinaus, wodurch
allenfalls Akzeptanz und Respekt ge-
erntet werden konnen, niemals je-
doch eine gegenseitige, gleichberech-
tigte Annahme erreicht wird.

Stattdessen sollte es vielmehr
darum gehen, sich der eigenen Kréfte
und (Un-)Moglichkeiten bewusst zu
werden, um letztlich aufgrund eines
veranderten Selbstbewusstseins ei-
gene Werte zu definieren. Hierzu
konnten u.a. zwei Wissenschaftsan-
sdtze einen wichtigen Beitrag leisten,
denen wir uns jetzt zuwenden wol-
len.

Deaf Studies
— Disability Studies

Sowohl Deaf Studies als auch Dis-
ability Studies wurden durch die Biir-
gerrechtsbewegungen in den 1960er
Jahren und daraus resultierende Ent-
wicklungen angestofien. Wahrend
Deaf Studies aus den Gehorlosenge-

ben-Bewegungen, in denen ebenfalls
Gehorlose aktiv waren und sind. Kon-
zentrierte sich diese Entwicklung in
beiden Fallen zunédchst auf den an-
gelsachsischen Sprachraum, hiel-
ten Deaf Studies in Deutschland
vor allem wiederum uber die Erfor-
schung der Gebardensprachen und
damit nach US-amerikanischem Vor-
bild tiber die Anbindung an die Lin-
guistik Einzug in den akademischen
institutionellen Bereich. Disability
Studies hingegen konnten sich bis
in das 21. Jahrhundert hinein insti-
tutionell in Deutschland nicht etab-
lieren, sondern stehen hier noch am
Anfang. Dies zeigt sich nicht zuletzt
darin, dass es Studiengange zu Deaf
Studies, wie etwa in Berlin, bereits
gibt. Einen Studiengang Disability

»,Wahrend Deaf Studies aus den Gehorlosengemein-

schaften hervorgingen und als wissenschaftlicher Ansatz

von Anbeginn an ganz wesentlich durch das linguistische

Interesse an den Gebardensprachen beeinflusst wurden,

entwickelten sich Disability Studies als ein ausdrticklich

politisch verstandener Wissenschaftsansatz aus

dem Kampf der Selbstbestimmt-Leben-Bewegungen,

in denen ebenfalls Gehorlose aktiv waren und sind.

meinschaften hervorgingen und als
wissenschaftlicher Ansatz von An-
beginn an ganz wesentlich durch das
linguistische Interesse an den Ge-
bardensprachen beeinflusst wurden,
entwickelten sich Disability Studies
als ein ausdruicklich politisch ver-
standener Wissenschaftsansatz aus
dem Kampf der Selbstbestimmt-Le-

Studies gibt es bis heute in Deutsch-
land nicht.

Nun kénnte zwar mit Blick auf
Disability Studies ein Grund fur
ihre Etablierung erst in der Gegen-
wart darin gesehen werden, dass in
Deutschland in der Behindertenpada-
gogik das fur Disability Studies —aber
ebenso fir Deaf Studies (!) — zentrale
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soziale Modell von Behinderung zwar
seit Anfang der 1970er Jahre entwi-
ckelt wurde (z.B. von Ferber 1972)
und sich in der Folgezeit auch ver-
mehrt spezifisch soziologische An-
teile in der Ausbildung von Behinder-
tenpadagogInnen etablieren konnten.
Diese Veranderungen konnten je-
doch die traditionelle Vormachtstel-
lung individualtheoretischer Sicht-
weisen, u.a. auch beginstigt durch
immer wiederkehrende medizinisch-
technologische Diskurse, bis heute
nicht nachhaltig iberwinden. Zudem
wurden von Behinderung betroffene
Menschen selber sowie ihre Interes-
senvertretungen etwa innerhalb der
Selbstbestimmt-Leben-Bewegung
nicht mafigebend in Forschung und
Lehre einbezogen.

Jedoch erklaren diese Umstan-
de nicht vollends, weshalb Disability
Studies es trotz zunehmender inter-
nationaler Verbreitung in Deutsch-
land bis heute schwer haben, im aka-
demischen Bereich Fuf3 zu fassen. Der
eigentliche Grund duirfte vielmehr
darin liegen, dass der einzige Ort in
der deutschen Wissenschaftsland-
schaft, an dem sich Disability Stud-
ies etablieren konnten, lange vehe-
ment von der Behindertenbewe-
gung abgelehnt wurde: eben die Be-
hinderten- und Heilpadagogik, die
sich als einzige akademische Diszi-
plin in Deutschland explizit mit Be-
hinderung (als medizinischer Kate-
gorie und damit in Opposition zu Dis-
ability Studies) beschaftigt. So hatte
die Kriippelbewegung etwa das Mot-
to ,Konfrontation statt Integration”
ausgegeben und Frehe (1987) kriti-
sierte radikal die Rolle professioneller
HelferInnen. Konnten Deaf Studies
uber das Interesse an der Deutschen
Gebardensprache unverfianglich in
der Linguistik einen Platz fiir sich fin-

den, gibt es einen solchen Platz fiir
Disability Studies nicht. Erst die Uber-
windung enger disziplindrer Gren-
zen und entsprechender Sichtwei-
sen ,zugunsten einer sie ibergrei-
fenden transdisziplinaren Neuord-
nung"” (Jager 2004, 21) sowie ein in
den letzten Jahren zunehmender ge-
sellschaftlicher Wandel in der Ein-
stellung gegentiber von Behinderung
betroffenen Menschen —némlich sie
als Menschen und nicht als blof3e Ob-
jekte der Fursorge zu sehen — fihr-
ten hier zu allméahlichen Verande-
rungen.

Um sich zu vergegenwadrtigen,
welche Konzepte Deaf Studies und
Disability Studies zugrunde liegen,
erscheint es sinnvoll darzustellen,
worin sich beide unterscheiden, um
im Anschluss daran weitere Uberle-
gungen und Kritik anzuregen:

e Deaf Studies bzw. Disability Stud-
ies gehen aus von der Leitdiffe-
renz gehoérlos/horend bzw. be-
hindert/nicht-behindert und for-
dern zunéchst die Aufhebung die-
ser jeweiligen Leitdifferenz. So kri-
tisiert etwa Ladd (2003) mit sei-
nem Deafhood-Konzept am Deaf
Culture-Konzept, dass es sich ,fast
ausschliefilich in Abgrenzung zu
der Kultur Horender definier[e]“
(vgl. Maier 2006, 214). Mit Blick
auf Disability Studies betont etwa
Richarz (2003, 43f.): ,Erst ein An-
satz, der nicht mehr von einem Ge-
gensatz zwischen behindert und
nicht-behindert ausgeht, vermag
die soziale Konstruktion von Be-
hinderung zu tiberwinden®.

e Wiahrend Deaf Studies sich auf Ge-
horlosigkeit konzentrieren — auf-

grund eines kulturellen Verstédnd-
nisses von Gehorlosigkeit horende
Menschen deshalb aber keines-
wegs ausgrenzen —, sind Disability
Studies behinderungstibergreifend
angelegt. Deaf Studies und Disabi-
lity Studies schlief3en sich somit
als Spezialdiskurse nicht aus, son-
dern durchkreuzen einander viel-
fach gemafd dem Konzept der In-
tersektionalitat®.

¢ Beide verstehen ihre Klientel zwar
als Minderheitengruppe, die inner-
halb der Mehrheitsgesellschaft auf
vielfaltige Weise Ausgrenzung und
Diskriminierung erfahrt. Wahrend
die Gehorlosengemeinschaft mit
der Gebardensprache jedoch ein
konstitutives, identitatsstiftendes
Moment hat, das fur Deaf Studies
mafigebend ist, gibt es bis heute
kein solch zentrales Moment inner-
halb der Disability Studies.

Es fallt auf, dass sich innerhalb der
Disability Studies bislang noch kei-
ne der Gehorlosenkultur vergleich-
baren Subkulturen entwickeln konn-
ten. Ein Grund hierfiir mag der Um-
stand sein, dass Disability Studies ihr
Hauptaugenmerk auf die Andrago-
gik richten und sich bislang zuwe-
nig mit Padagogik befassen, wodurch
eine wesentliche Ursache fur die Ver-
festigung eines internalisierten Nor-
mengefiiges bei von Behinderung be-
troffenen Kindern und Jugendlichen
unberiicksichtigt bleibt. Demgegen-
uber wenden sich Deaf Studies und
die Gehorlosengemeinschaft auch
explizit gehorlosen Kindern zu; sei es
mit der Forderung nach Gehorlosen-
schulen als einem wichtigen Ort der

! Intersektionalitit bezeichnet die Analyse der Verwobenheit und des Zusammenwirkens
verschiedener Differenzkategorien sowie unterschiedlicher Dimensionen sozialer Ungleich-
heit und Herrschaft in einer integrativen Perspektive (Raab 2006).
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Gehorlosenkultur, seien es Produktio-
nen wie Gebarden-DVDs, Gebarden-
videos u.a.m. fur Kinder.
Andererseits sind Disability Stud-
ies in der Horgeschadigtenszene
noch weitgehend unbekannt. Hin-
zu kommt sicherlich, dass schon dem
Namen Disability Studies das Stig-
ma Behinderung anhaftet, von dem
die Gehorlosengemeinschaft sich
bisweilen ganz klar abgrenzt (Kley-
boldt 2003), wie auch an der soeben
erwahnten, zu uberwindenden Leit-
differenz oder den oben zitierten
AuRerungen Vogels (2002) deutlich

es einen tiefen, unversohnlichen Riss
zwischen den verschiedenen Grup-
pen — auf der einen Seite die laut-
sprachlich sozialisierten Schwerho-
rigen und Ertaubten, auf der anderen
Seite die gebardensprachlich orien-
tierte Gehorlosenkultur. Dies zeigt
sich etwa in der ,paradoxe[n] Fra-
ge“ von Kleyboldt (2003, 206): ,Wer
ist hier eigentlich kommunikations-
behindert, Gehorlose, weil sie nicht
hoéren konnen, oder Horende und
Schwerhorige, weil sie nicht gebér-
den konnen?“ Man bezichtigt sich
oftmals gegenseitig der mangeln-

»Es ergibt sich der Eindruck, als hatten wir es eher mit

einer in der Psychologie so genannten ,Identifikation mit

dem Gegner‘ zu tun —man wehrt sich, indem man genau

jene ausgrenzenden Verhaltensweisen an den Tag legt,

von denen man alltaglich selbst betroffen ist.”

wird. Eine Gemeinsambkeit liegt zwar
in der Auffassung, dass Behinderung
sozial konstruiert ist und die Betrof-
fenen Ausgrenzung bis hin zu Diskri-
minierung erfahren. Jedoch sind die
Ausgangspositionen vollig verschie-
den: Wahrend namlich in den Disabi-
lity Studies eine Auseinandersetzung
darum stattfindet, welche Bedeutung
die Dimension des Korpers fiir Disa-
bility Studies hat, ohne damit medizi-
nisierenden Tendenzen Vorschub zu
leisten (Kobsell & Strahl 2003), steht
Gehorlosigkeit als positive (!) korper-
liche Dimension und ,Kulturgut fur
Deaf Studies aufler Frage (Lane 1993,
563).

Im Umgang horgeschadigter Men-
schen untereinander ergibt sich aller-
dings zuweilen der Eindruck, als gidbe

den Rucksichtnahme und wirft ein-
ander vor, Separation zu betreiben,
wobei sowohl das allen horgesché-
digten Menschen gemeinsame Pro-
blem — die standige Gefahr des Aus-
schlusses aus lautsprachlicher Kom-
munikation — als auch das gemein-
same Anliegen — funktionieren-
de Kommunikation, die die Teilha-
be aller Beteiligten ermdoglicht — oft
aus dem Blick zu geraten drohen. Es
ergibt sich der Eindruck, als hatten
wir es eher mit einer in der Psycho-
logie so genannten ,Identifikation
mit dem Gegner” zu tun —man wehrt
sich, indem man genau jene ausgren-
zenden Verhaltensweisen an den Tag
legt, von denen man alltaglich selbst
betroffen ist. Psychologische und so-
ziologische Kategorisierungen sind

dann schnell bei der Hand. Ware dies
aber die ganze Wahrheit, so wére ein-
mal mehr die herrschende Norm des
,Gesunden”, ,Normalen*, ,Nichtbe-
hinderten” der Maf3stab, an dem alles
gemessen wird — ein Entrinnen aus
den herrschenden Diskursen gabe
es nicht. Begriffe wie Separation, Se-
gregation, Integration sind vor allem
dem Denkschema Nichtbetroffener
entsprungen.

Schluss

Flir viele Gehorlose gelten auch
Schwerhorige und Spat-Ertaubte als
horende Menschen, was bei diesen
wiederum haufig auf Unverstandnis
stof3t — soweit sie sich nicht selber
als Horende verstehen und biswei-
len deutlich von Gehorlosen abgren-
zen. Die Differenz ist jedoch gerade
nicht medizinisch-funktionell oder
gar biologisch, sondern kulturell be-
grindet —und historisch. Dies kommt
beispielsweise in der von Mindess
(2002, 520) geschilderten Notwen-
digkeit einer gelegentlichen , kultu-
rellen Anpassung” der Dolmetscher-
tatigkeit zum Ausdruck, ohne die es
zwangslaufig zu Missverstandnissen
kommt. Auch Identitaten und gesell-
schaftliche Gruppenzugehorigkeiten
sind konstruiert und keineswegs na-
turgeméaR gegeben. Die Ubergéange
sind zwar wie Uberall flief3end, den-
noch scheint es sehr wichtig, auf die-
sen kulturellen Aspekt explizit hin-
zuweisen, da dieser weit mehr bein-
haltet als Kommunikation im enge-
ren Sinne. Wer hier Briicken schla-
gen will, muss sich das unbedingt
vergegenwartigen und insbesonde-
re jeglichen Tendenzen einer Homo-
genisierung entgegentreten, die dar-
auf abzielen, den Zusammenbhalt ei-
ner Gemeinschaft bzw. Kultur der-
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gestalt zu begriinden bzw. zu kons-
truieren, dass die Beantwortung der
Frage ,Wer gehort zu wem und wer
nicht?“ bspw. an der physiologischen
Hor(un)fahigkeit oder/und der je-
weiligen Sprachkompetenz gemes-
sen wird. Gerade in diesem Zusam-
menhang sollte hinsichtlich der Fra-
ge nach der Einbeziehung schwerho-
riger und ertaubter Menschen in Er-
innerung gerufen werden, dass Spra-
che das Medium ist, durch das Macht-
beziehungen und Dominanzverhal-
ten wirksam werden — und zwar hi-
ben wie driuben. Die kulturelle Dif-
ferenz kann wiederum infolge der
gegenseitigen Verwicklungen von
Deaf Studies und Disability Studies
ergriundet werden und jeweils fur
beide zu einem tieferen (und damit
konstruktiveren) gegenseitigen Ver-
stdndnis beitragen. Als Beispiel sei
hier die grundsatzliche Ablehnung
von Sonderschulen als Manifesta-
tion aussondernder Praxis von Ver-
treterInnen der Disability Studies
genannt, denen unversténdlich ist,
warum Gehorlose fiir den Erhalt von
Gehorloseneinrichtungen kampfen,
wie auch im Zuge der Entwicklung ei-
ner neuen UN-Menschenrechtskon-
vention fiir von Behinderung betrof-
fene Menschen deutlich wurde (De-
gener 2006, 6). Die Bedeutung von
Deaf Studies und Disability Studies
fiireinander weist damit auch deut-
lich tiber Schwerhorige, Gehorlose
und Ertaubte hinaus.’

Nicht zuletzt ergibt sich fiir Deaf
Studies und Disability Studies die
Aufgabe, in Auseinandersetzung mit-
einander didaktische und schul-orga-

nisatorische Konzepte zu kritisieren
und (weiter) zu entwickeln, um ne-
gativen Prozessen der Identitatsent-
wicklung entgegenzuwirken, wie wir
sie zu Beginn aufgezeigt haben. Zu-
dem sind unsere Ausfiihrungen auch
als Appell insbesondere an Schwer-
horige und Ertaubte aber ebenso an
Gehorlose zu verstehen, mittels Dis-
ability Studies in der Auseinanderset-
zung mit Deaf Studies — und umge-
kehrt — Gemeinsamkeiten auszuloten
und der Frage nachzugehen, wie, wo
und weshalb positiv besetzte subkul-
turelle Orte der Identifikation ent-
stehen konnen — bzw. in vielféltiger
Weise bereits entstanden sind.
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INFO

Sehr geehrte Mulitplikatoren
im Bereich der Schwerhorigen
und Gehorlosen,

die IBAF-Gehorlosenfachschu-
le bietet ab 27.8.2007 die
nachste Ausbildung zur
staatlich anerkannten Erzie-
herin / zum staatlich aner-
kannten Erzieher an.

Entsprechend der aktuellen

Anforderungen des Arbeits-

marktes wurden die

Schwerpunkte angepasst:

» Dokumentation und Forder-
planung

* heilpadagogische Schwer-
punktbildung

« Zertifikate: ,Sprachférde-
rung“, Erlebnispadagogik

« Kommunikationstraining: Fit
fiir veranderten beruflichen

Alltag und Arbeit im Team pz7607

Die Ausbildung ist fiir alle
Schwerhdorigen und Gehorlo-
sen geeignet, die von
Gebardensprache profitieren.

Staatlich anerkannte/r Er-
zieher/in mit Ausbildung in
Schleswig-Holstein ist

ein EU-weit anerkannter Ab-
schluss mit vielfaltigen Arbeits-
und Aufstiegsmaglichkeiten.

Nahere Informationen unter
www.gehoerlosenfachschule.
de. Gerne senden wir lhnen
auch einige Prospekte.

Bewerbungen und Anfragen
an: IBAF-Gehorlosenfachschu-
le, Arsenalstr. 2—10,

24768 Rendsburg, Tel.: 04331-
126 70, Fax: -14, E-Mail:
gehoerlosenfachschule@ibaf.
de

Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie diese Information weiter-
geben wiirden.

lhr
Team Gehorlosenfachschule

Anzeige
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