Dr. Sabine Jentsch: Behinderung und politische Teilhabe

Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung , Behinderung ohne Behinderte?! Perspektiven
der Disability Studies”, Universitat Hamburg, 10.12.2012

Einleitung

Vielen herzlichen Dank an alle Mitwirkenden des ZeDiS fur Ihre freundliche Einladung! Ich

freue mich sehr, heute vor Ihnen sprechen zu dirfen!

Liebe Anwesende!

Die Uberlegungen, die ich Ihnen nun vorstellen mochte, haben die Behinderung politischer
Teilhabe zum Gegenstand, und genauer: die Behinderung politischer Selbstbestimmung
durch bundesdeutsches Recht. So sieht das Bundeswahlgesetz immer noch vor,
Birgerinnen und Birgern, die von Behinderung betroffen sind, unter bestimmten
Bedingungen das Wahlrecht zu verweigern. In einem europaischen Rechtsvergleich zahlt die
Grundrechteagentur der Europédischen Union daher die Bundesrepublik Deutschland zu
denjenigen Staaten, die durch ihre rechtlich gesetzten Ausschlussmerkmale tief in die
politischen Mitwirkungsrechte von Menschen mit Behinderungen eingreifen. Dagegen lasst
beispielsweise das Osterreichische Wahlgesetz bereits seit 1987 keinen solchen
Wahlrechtsausschluss mehr zu. Ebenso wie auch im niederlandischen und im britischen
Wahlrecht werden die von Behinderung betroffenen Birgerinnen und Birger hier mit
anderen Wahlerinnen und Wahlern formal gleichgestellt. Welche Griinde fuhrt die deutsche
Bundesregierung gegen eine Gleichstellung und gegen eine ersatzlose Streichung des
entsprechenden Paragraphen an? Konnen sie einer kritischen Uberpriifung standhalten?
Welche Strategien werden von ihr genutzt, um eine breite 6ffentliche Diskussion Uber den
rechtlich wie politisch fragwirdigen Wahlrechtsausschluss zu unterbinden? Das sind die

Fragen, denen ich mich in meinem Vortrag stellen mdchte.

Die politische Forderung »Nichts Uber uns ohne uns!« ist aus der zivilgesellschaftlichen Be-
hindertenbewegung entstanden und wurde in der UN-Behindertenrechtskonvention
festgeschrieben. Auf treffende Weise formuliert diese Forderung einen grundlegenden
demokratischen Anspruch. Denn die demokratische Idee setzt der Verfassung eines
politischen Gemeinwesens folgende Bedingung: Alle, die seinen Normen und Regeln

unterworfen sind, sollten ohne Ansehen der Person zugleich selbst als Tragerinnen und
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Trager politischer Entscheidungsmacht anerkannt und behandelt werden. Den rechtlichen
Rahmen fur eine solche Anerkennung bilden unter anderem grundrechtlich gesicherte
politische Teilhabegarantien. Nicht zuletzt in der unmittelbaren oder mittelbaren
Legitimierung politischer Entscheidungen durch verfassungsrechtlich verankerte, allgemeine
und freie Wahlen findet die Vorstellung des demokratisch verfassten Souverans ihren
Ausdruck. Dieses demokratische Selbstverstéandnis einer politischen Gemeinschaft steht
jedoch auf dem Spiel, wenn ein Teil der Normunterworfenen vom Legitimationsprozess
ausgenommen wird, indem ihnen ein Wabhlrecht vorenthalten und so ihre politische
Selbstbestimmung beschnitten ist. Daher mahnt die Venedig-Kommission, die den Europarat
in verfassungsrechtlichen Fragen berat: »Menschen mit Behinderungen sollten [...] ihr Recht,
zu wahlen und am politischen und o6ffentlichen Leben als gewéhlte Reprasentanten zu
partizipieren, gleichberechtigt mit anderen austben kénnen. Die Partizipation aller
Burgerinnen und Birger [...] am demokratischen Prozess ist essentiell fur die Entwicklung

demokratischer Gesellschaften.«!

Bereits im Jahr 2003 hatte Anne Waldschmidt, Mitbegrinderin des Arbeitskreises Disability
Studies in  Deutschland, auf die gesamtgesellschaftiche  Bedeutung der
behindertenpolitischen Forderung nach Selbstbestimmung hingewiesen: »Behinderung in
diesem Zusammenhang als ein erkenntnisleitendes Moment zu benutzen, heif3t nicht nur,
»behinderten Menschen die allgemein Ubliche Selbstbestimmung zuzugestehen; vielmehr
werden mit der behindertenpolitischen Autonomieforderung Fragen aufgeworfen, die auch

die Selbstbestimmung Nichtbehinderter in einem neuen Licht erscheinen lassen.«?2

Waldschmidt stellt jedoch klar, dass ein gesamtgesellschaftlicher Perspektivwechsel nicht zu
haben ist, ohne den Januskopf der Autonomieforderung in den Blick zu nehmen. Die
traditionelle Auffassung politischer Selbstbestimmung zeigt ihr unaufgeklartes Gesicht,
sobald das Konzept des rationalen, autonomen Subjekts in historisch und
gesellschaftspolitisch  unreflektierter  Weise genutzt wird, um eine »neue
Behindertenhierarchie«® zu etablieren und auf ihrer Grundlage eine Ungleichverteilung
politischer Mitwirkungs- bzw. Selbstbestimmungsrechte zu >rechtfertigen<. Die Vorstellung
des rationalen, selbstbestimmten Subjekts »als quasi naturgegeben vorauszusetzen, und
von diesem Ansatz aus zu untersuchen, wieviel Selbstbestimmung (vielleicht) denjenigen

zugestanden werden kann, die von der Gesellschaft eigentlich gar nicht als autonomieféhig

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Revised Interpretative
Declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People with
Disabilities in Elections. CDL-AD(2011)045, I.1. Ubersetzung Palleit 2012, S. 3. Zur Erlauterung
vgl. Hellmann 2012, S. 5.

> Waldschmidt 2003, S. 13.

* Ibid. S. 20.
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angesehen werden«,* bedeutet vor allem eines: namlich bestehende Deutungsmonopole
nicht grundsatzlich anzutasten, sondern tradierte Differenzierungsmal3stabe und Vorurteile
Zu bestatigen. Ein solches methodisches Vorgehen, so Waldschmidt, kritisch zu reflektieren
und konstruktive Alternativen zu entwickeln, ist Aufgabe der Disability Studies.

Diesem Auftrag sind auch die folgenden Uberlegungen verpflichtet. In einem ersten Schritt
werde ich die aktuelle Rechtslage darstellen und prifen, welche Annahmen dem
Rechtmafigkeitsanspruch  zugrunde liegen, den die Bundesregierung fir den
Wabhlrechtsausschluss erhebt. AnschlieBend werde ich zeigen, welche Mittel eingesetzt
werden, um den Eindruck eines gerechtfertigten Deutungsprivilegs der nicht-inklusiven
gegeniber einer inklusiven Auffassung zu erwecken. Den Abschluss bildet ein Pladoyer fir
eine inklusive Auffassung politischer Selbst- und Mitbestimmung, das die wechselseitige

Verschréankung von Menschen- und Blrgerrechten Ernst nimmt.

Die aktuelle Rechtslage

Die Bedingungen, unter denen behinderten Menschen automatisch das Wahlrecht entzogen
ist, sind in 8§ 13 Nr. 2 und 3 BWahIG niedergelegt. Dort heil3t es: »Ausgeschlossen vom
Wahlrecht ist [...] derjenige, fur den zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer
nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist.«<®> Das bedeutet, eine gerichtliche
Betreuerbestellung fiur alle Angelegenheiten bildet die formale Grundlage des
Wahlrechtsentzugs. Trotz seines scheinbar unparteilichen Wortlauts ist der Gesetzestext
jedoch keineswegs neutral gegeniber >gruppenspezifischen< Kriterien. Denn in Kombination
mit § 1896 Abs. 1 BGB, der die rechtliche Betreuung regelt, kbnnen nur Menschen mit einer
»psychischen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung«
vom Wahlrechtsausschluss betroffen werden. Fur sie allein kann »auf [...] Antrag oder von
Amts wegen« Uberhaupt eine Betreuung angeordnet werden.t Aufgrund gleichlautender
Vorschriften umfasst der Wahlrechtsausschluss behinderter Menschen auch die Teilnahme
an Europa-, Landtags- und Kommunalwahlen.

Die Rechtsfolgen dieser Vorschriften bedrohen ausschlief3lich und systematisch Blrgerinnen

und Birger mit Behinderungen und sind zudem kaum bekannt. Insgesamt ist in der

Ibid.
§ 13 Nr. 2 BWahIG.

® § 1896 Abs. 1 BGB. Nach § 13 Nr.3 BWahIG sind Personen ebenfalls dann vom Wabhlrecht
ausgeschlossen, wenn sie sich im Rahmen des Malregelvollzugs in einer psychiatrischen
Einrichtung befinden. Auch dieses AusschlieBungskriterium wertet die Allianz der deutschen
Nichtregierungsorganisationen zur UN-Behindertenrechtskonvention (BRK-Allianz) in ihrem 2012
vorab veroffentlichten Kurzbericht als eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung behinderter
Menschen, da Straftaterinnen und »Straftater ohne Behinderung«, die keiner psychiatrischen
Begutachtung mit entsprechender Gerichtsanordnung unterworfen wurden, »in der Regel wahlen
diurfen.« Vgl. German CRPD Alliance 2012, S. 16.
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Bundesrepublik Deutschland nach Schéatzung des Deutschen Instituts fir Menschenrechte
einer funfstelligen Zahl behinderter Menschen das Wahlrecht von Rechts wegen verwehrt.
Eine offizielle Datenerhebung wurde trotz mehrerer parlamentarischer Anfragen bislang von
der Bundesregierung nicht vorgelegt.

Der Bruch sowohl verfassungsrechtlicher als auch vdlkerrechtlicher Normen durch das
deutsche Bundeswahlgesetz wurde vielfach aufgezeigt und kritisiert. So stellt die Monitoring-
Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention fest: »Dieser pauschale Ausschluss einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe ist nicht zu rechtfertigen und stellt sowohl nach
menschenrechtlichen als auch nach verfassungsrechtlichen MaRRstdben eine unzuldssige
Ungleichbehandlung dar.«” Die nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts legitimen
Grenzen der Wahlrechtseinschrdnkung »werden hier wegen der Verletzung des
menschenrechtlichen Diskriminierungsverbotes tberschritten, insbesondere in Verbindung
mit Artikel 29 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und Artikel 25 des
Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte (UN-Zivilpakt), die beide die
gleichberechtigte politische Teilhabe aller Menschen verbriefen. Beide Vertrdge gelten in
Deutschland unmittelbar und sind auch bei der Auslegung [...] des Grundgesetzes zu
beachten.«®

Ebenso wie die Monitoringstelle fordert auch die BRK-Allianz eine ersatzlose Streichung der
entsprechenden Wahlrechtsparagraphen. Diese noch junge Allianz, in der 78 nationale
Nichtregierungsorganisationen  aus  Behinderten- und  Sozialverbdnden  sowie
Gewerkschaften zusammenarbeiten, hat im September 2012 einen Kurzbericht zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention veréffentlicht. Er soll im Mai des nachsten
Jahres in das turnusméaRige Prufverfahren (Universal Periodic Review) des UN-
Menschenrechtsrats eingebracht werden. In dem Report heildt es: Der »generalisierte Wahl-
rechtsausschluss ist willkdrlich, weil inhaltlich kein Zusammenhang zwischen der Anordnung
einer rechtlichen Betreuung und dem Wahlrecht besteht. Im Betreuungsverfahren wird die
Fahigkeit zur Beteiligung an einer Wahl nicht geprift. [..] Das generalisierende
Anknupfungsmerkmal der >Totalbetreuung< fir den automatischen Wabhlrechtsausschluss ist
entgegen der Auffassung der Bundesregierung (Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll vom
19.10.2011, S. 15637) nicht angemessen«®. Unter anderem stUtzt sich der Bericht
ausdricklich auf eine Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) aus dem Jahr 2010. Der Gerichtshof wertet dort »die unterschiedslose

Aberkennung des Wahlrechts [...], ohne dass eine rechtsformliche und individualisierte

Palleit 2012, S. 1 [Hervorhebung von S. J.].
Ibid.
German CRPD Alliance 2012, S. 15 f. [Hervorhebung von S. J.].
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Beurteilung stattfindet, als Verstol3 gegen Art. 3 des 1. Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention.«10

Das Urteil folgt einem formalen Gerechtigkeitsgrundsatz, der fur die Rechtswissenschaften
von zentraler Bedeutung ist: Gleiches ist durch das Recht gleich zu behandeln. Eine
unterschiedliche Rechtsbehandlung ist nach dem Grundsatz jedoch dann erlaubt, wenn die
Unterschiede, die eine unterschiedliche Behandlung nahelegen, nicht willkiirlich, sondern
>malfdgeblich« sind. Ihre Relevanz und Sachangemessenheit muss im jeweils konkreten
Einzelfall geprift und begriindet werden. Fir sich genommen verhindert der Grundsatz nicht,
dass sich sowohl die Befurworterinnen und Befurworter eines Wahlrechtsauschlusses als
auch seine Gegnerinnen und Gegner auf ihn berufen konnen. Denn je nach
gesellschaftspolitischem Hintergrundmodell, das inhaltlich festlegt, welche Hinsicht
malf3gebend ist, erscheint der Ausschluss entweder als willkirlich oder als nicht-willkdrlich.
Ich mdchte daher Ihren Blick auf die beiden inhaltsstiftenden Konzepte lenken, die fir den
hier zur Diskussion stehenden Zusammenhang von Bedeutung sind: ndmlich das integrative
und das inklusive Modell.

Die Unterscheidung beider Modelle ist aus der bildungspolitischen Kontroverse um eine an-
gemessene Teilhabe behinderter Schilerinnen und Schiler am allgemeinen Bildungssystem
hervorgegangen. GemalR dem inklusiven Partizipationsmodell ist ein gerichtlicher
Prufvorbehalt, der Uber eine Teilhabe oder einen Ausschluss von Menschen mit
Behinderungen entscheidet, unrechtmafRig und eine bedingungslose Beteiligung nicht
verhandelbar. Das gilt fur ihre schulische, aber auch fir ihre demokratische Partizipation.
Sowohl eine Feststellung der Integrationsfahigkeit einer behinderten Schilerin als
Voraussetzung fur ihre Teilnahme am Regelschulunterricht als auch eine Uberpriifung der
Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit einer behinderten Birgerin als Bedingung fir ihre
Teilhabe an demokratischen Wabhlen ist nach dieser Auffassung abzulehnen. Gemaf dem
integrativen Teilhabemodell hingegen ist ein solcher Prifvorbehalt nicht nur erlaubt, sondern
sogar geboten. Seine Verfechterinnen und Verfechter schlieen zwar einen pauschalen
Wahlrechtsausschluss aus, behalten sich jedoch eine Einzelfallprifung behinderter
Menschen vor. Wird eine gegenitber nicht behinderten Menschen unterschiedliche
Behandlung als »>sachangemessen< bewertet, dann ist sie nach dieser Auffassung auch
rechtmanig.

Einen Kompromiss kann es zwischen dem integrativen und dem inklusiven
Partizipationsmodell nicht geben. Denn beide Konzepte konkurrieren in ihren deskriptiven
und normativen Pramissen sowie in ihrem methodischen Umgang mit Vielfalt.'* Auch ist der

integrative Ansatz nicht als Ausgleich zwischen einer exklusiven und einer inklusiven

% |bid. [Hervorhebung von S. J.]. Zur Erlauterung der Rechtsakte Kiss./Ungarn, Application No.

38832/06 siehe Palleit 2011, S. 7 sowie Hellmann 2012, S. 4 f.
" Dazu ausfihrlich Jentsch 2012, S. 53-85.
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Position zu verstehen. Vielmehr bleibt er - so meine in diesem Vortrag zu verteidigende
These - in grundlegender Weise einem ausgrenzenden Denken verpflichtet, das sich
ausschlieBlich an den Wertungen der Mehrheitsgesellschaft orientiert und rechtliche

MaRnahmen nur vor ihr und fir sie rechtfertigt.

Das inklusive von einem integrativen Partizipationskonzept strikt zu unterscheiden, dient
einem dreifachen Zweck: Erstens hilft die Unterscheidung, die in der Vergangenheit
vorgebrachten Argumente flr und gegen den Wabhlrechtsausschluss zu klaren. Zweitens
sensibilisiert die Unterscheidung fir Kkinftige »>faule Kompromisse¢, wie sie sich
maoglicherweise in der Begriindung der Bundesregierung, aber auch in dem Entscheid des
Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ankindigen. Dass sich die BRK-Allianz auf
diesen Gerichtshofentscheid stitzt, muss aus der Perspektive der Disability Studies
unverstandlich bleiben. Denn das integrative Teilhabeverstandnis mit seinem Prifvorbehalt
gegen behinderte Menschen, das dem Gerichtshofurteil zugrunde liegt, leistet dem tradierten
Differenzdenken und einer »neuen Behindertenhierarchie« Vorschub, vor der bereits
Waldschmidt gewarnt hatte.? Drittens wird erkennbar werden, wie die Nichtbeachtung der
Unterscheidung zwischen Integration und Inklusion als Mittel dient, um eine Vertraglichkeit
des deutschen Bundeswahlgesetzes mit den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention

ZU suggerieren.

Die Argumente der Bundesregierung fur einen pauschalen Wahlrechtsausschluss

Auch die Bundesrepublik Deutschland gehort zu den Vertragsstaaten des Ubereinkommens
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention), das
2006 bei der UNO-Generalversammlung in New York verabschiedet worden war. Dieses
Ubereinkommen verlangt in seinem Artikel 29 von den Unterzeichner- und Vertragsstaaten
unter anderem, »sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit
anderen wirksam und umfassend am politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben kénnen,
sei es unmittelbar oder durch frei gewéhlte Vertreter oder Vertreterinnen, was auch das
Recht und die Mdglichkeit einschliel3t, zu wahlen und gewahlt zu werden«.? Trotz der damit
eingegangenen Gewabhrleistungsverpflichtung halt die Bundesregierung jedoch weiterhin an
ihrer ablehnenden Haltung fest, das Wahlgesetz entsprechend zu &ndern. Sie hat ihren

Standpunkt in  ihrem  Nationalen  Aktionsplan zur  Umsetzung der  UN-

2 Waldschmidt 2003, S. 20.

3 vgl. den durch Beschlussfassung des Deutschen Bundestages mit Zustimmung des Bundesrates
am 21. Dezember 2008 autorisierten Gesetzestext, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil Il Nr.35,
ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, Blatt 1441-1442.


http:werden�.13
http:hatte.12

© Sabine Jentsch

Behindertenrechtskonvention noch einmal bekréftigt.! Warum? Immerhin geht es nicht um
den Entzug eines beliebigen Rechts, sondern um eine Aberkennung des politischen
Grundrechts par excellence: des passiven und aktiven Wahlrechts.

Die Antwort hat sie in ihrer Denkschrift zur UN-Behindertenrechtskonvention aus dem Jahr
2008 gegeben.? In ihren kurzen Ausfihrungen verbindet die Bundesregierung die Grinde fir
einen Wahlrechtsausschluss mit dem Anspruch objektiver Angemessenheit. Es sei
»allgemein anerkannt,« so heil3t es dort, »dass ein Ausschluss vom Wahlrecht auf gesetzlich
niedergelegten Griinden beruhen darf, die objektiv und angemessen sind. Das wird [...] im
Fall der Unzurechnungsfahigkeit [...] angenommen.« An dem Wahlrechtsausschluss sei
festzuhalten, »weil das Wahlrecht als hdchstperstnliches Recht nur Personen zustehen sall,
die rechtlich in vollem Umfang selbststandig handlungs- und entscheidungsféahig sind.«!6

Diese Argumentation wirft kritische Fragen auf:

(1) Die Bundesregierung hat in ihrem Aktionsplan ausdriicklich und geltendem Recht
entsprechend anerkannt, dass eine gerichtliche Betreuerbestellung in allen Angelegenheiten
die Rechts- und Geschéftsfahigkeit einer Person im juristischen Sinne nicht berthrt.'” Nur in
wenigen Ausnahmefallen und fir konkret bezeichnete Bereiche konnen die Gerichte
zusatzlich einen sogenannten Einwilligungsvorbehalt verfiigen, der die Geschaftsfahigkeit
einer betreuten Person einschrénkt. Die Annahme der Regierung, dass sich jede Person, die
von Behinderung betroffen ist und fir die eine Betreuung in allen Angelegenheiten
angeordnet wurde, faktisch und rechtlich im Zustand der »Unzurechnungsfahigkeit« befindet,
entbehrt nicht nur einer objektiven Grundlage. Sie ist auch ableistisch.’® Denn sie setzt eine
beliebige konstitutionelle Gegebenheit wie etwa eine mehrfache Korper- und
Sinnesbehinderung willkiirlich mit der allgemeinen Unfahigkeit gleich, selbststéandig zu
entscheiden und zu handeln. Die von ihr unterstellte Bedingung dient ihr dann als Grundlage

daflir, das politische Grundrecht zu verweigern.

1 BMAS (Hg.): Unser Weg in eine inklusive Gesellschaft. Der Nationale Aktionsplan der
Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Tibingen: Wertewerk
2011, S. 86.

> Bundestag, Drucksache 16/10808 vom 08.11.2008, S. 63-64. Auch in ihrer Erwiderung (Bundestag

Drucksache 17/5323, S.12) auf eine 2011 von mehreren Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN gestellten GroRen Anfrage verweist die Bundesregierung lediglich auf ihr

Argument der Denkschrift.

Bundestag Drucksache 16/10808, S. 64. Die Bundesregierung bezieht sich hier unausgesprochen

auf die kontrovers diskutierte Allgemeine Bemerkung Nr. 25 des UN-Menschenrechtsausschusses

aus dem Jahr 1996. Siehe dazu unten Seite 9.

' BMAS (Hg.): Unser Weg in eine inklusive Gesellschaft. Der Nationale Aktionsplan der
Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Tibingen: Wertewerk
2011, S. 90.

'8 Zur Definition des Ableismus vgl. etwa Linton 1998, S. 9, Campbell 2008, S. 153 ff., Hutson 2010,
S. 61 sowie Maskos 2011, S. 3 ff.
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(2) Die Begrindung stellt einen beliebigen Zusammenhang zwischen der normativen
Fahigkeit, ein bestimmtes Recht zu besitzen, und der faktischen F&higkeit, es auch
auszulben, her.?® Eine Komapatientin kann zwar das Recht zu wahlen nicht austiben. Aber
ist dies ein hinreichender Grund, ihr das Wahlrecht abzuerkennen?? In der Bundesrepublik

Deutschland besteht nach dem Gesetz fur niemanden eine Wahlpflicht.

(3) Das Argument rechtfertigt keine Ungleichbehandlung behinderter und nicht behinderter
Menschen. Letzteren wird das Wahlrecht bedingungslos garantiert. Keinem Wahler und
keiner Wahlerin, die nicht von Behinderung betroffen ist, wird abverlangt, sich zuvor einem
Eignungstest zu unterziehen. Ohne jeden staatlichen Prifvorbehalt der »selbststdndigen
Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit« oder der Einsichtsfahigkeit in den Sinn und Zweck
demokratischer Selbstbestimmung schliel3t das allgemeine Wabhlrecht die Erlaubnis ein, es
aus beliebigem Grund nicht wahrzunehmen und tGberhaupt nicht zu wahlen, aus spontanem
Impuls zu wahlen, ohne Sachkenntnis und irrational zu wahlen.? Keine dieser Méglichkeiten

wird als »objektiv angemessener«, rechtmafiger Anlass gewertet, um einem Birger oder

¥ Dagegen wird etwa fiir das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden, oder fir das Recht der
freien Meinungsaul3erung kein solcher Zusammenhang angenommen. Diese Rechte kénnen nach
Auffassung der Bundesregierung nicht dadurch verwirkt werden, dass sie von der Person, die sie
besitzt, nicht aktiv ausgetbt werden oder nicht ausgeibt werden konnen. Vielmehr umfasst
beispielsweise das Vereinsrecht sowohl die »positive Vereinsfreiheit [...] als persénliches Recht
des einzelnen behinderten Menschen [...], Vereine zu griinden«, als auch die »negative
Vereinsfreiheit [...], keine Vereinigung zu griinden, bestehenden Vereinigungen fernzubleiben und
aus ihnen auszutreten« (Bundestag, Drucksache 16/10808, S. 64). Die Disanalogie zwischen dem
Vereins- und dem Wahlrecht wird an keiner Stelle erlautert und begriindet.

Die »Willenstheorie« des Rechts bindet die allgemeine Zuschreibung von Rechten im Gegensatz
zur »Interessetheorie« des Rechts an eine »aktive« Kompetenz des Rechtstragers. Markus
Stepanians hat die Debatte zusammengefasst und charakterisiert die willenstheoretische
Bedingung der Rechtstragerschaft so: A besitzt genau dann ein Recht, wenn A die »normative
(aber nicht unbedingt die faktische) F&ahigkeit besitzt, B's Pflichterfillung zu kontrollieren.
Rechtstrager sei derjenige, der in normativer Hinsicht gleichsam die Ziigel in der Hand halt [...]: A
darf die Erfullung der Pflicht von B einfordern oder B von ihr entbinden. In der Ausiibung dieser
normativen Kontrollkompetenz besteht aus Sicht des Willenstheoretikers die Austbung des
Rechts« (Stepanians 2007, S. 6 f. Hervorhebungen von S. J.). Die Definition fiir sich genommen
lasst jedoch folgende Fragen offen: Erstens die Frage, ob die als Bedingung gesetzte normative
Kontrollkompetenz wiederum faktische Fahigkeiten der Rechtstragerinnen und Rechtstrager zur
Bedingung hat; oder ob sie vielmehr mit der Vorstellung vertraglich ist, dass diese normative
Kontrollkompetenz, namlich die hdherstufige Erlaubnis, Rechte einzuklagen und so ihre Einhaltung
zu erzwingen, auch durch eine dritte Partei ausgeibt werden darf. Wahrend die erste Auffassung
nur schwerlich mit einem menschenrechtlichen Verstandnis in Einklang zu bringen ist, ist es die
zweite Auffassung schon. Um die erste Position zu vertreten, misste eigens daflr argumentiert
werden, dass das Konzept der Rechtstragerschaft nicht nur mit der Erlaubnis, sondern notwendig
auch mit der Pflicht verbunden ist, die mit dem betreffenden Recht korrespondierenden Pflichten
anderer entweder zu erwirken oder von ihnen zu entbinden. Das heil3t, es wére ein zwingendes
Argument erforderlich, das zeigt, warum eine Person als Rechtstrdgerin und sie allein die
Pflichterfullung anderer nicht nur kontrollieren darf, sondern auch kontrollieren muss. Neben
diesem allgemeinen rechtstheoretischen Problem stellt sich die spezifischere Frage, ob das
Wabhlrecht mit einer allgemeinen Wabhlpflicht verbunden sein sollte oder nicht. Dies sieht die
deutsche Gesetzgebung mit guten Griinden nicht vor.

L vgl. auch Palleit 2011, S. 13.17 sowie Palleit 2012, S. 1.
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einer Birgerin, die nicht von Behinderung betroffen ist, das Wahlrecht vorzuenthalten.
Warum sollte nicht Gleiches fur alle anderen Birgerinnen und Birger gelten?

Eine Uberprifung des Arguments kann den Anspruch der Bundesregierung, dass das
Kriterium flr einen Wahlrechtsausschluss auf objektiven und angemessenen Grinden
beruht, nicht bestatigen. Vielmehr sind ihre Ausfihrungen willkiirlich und ableistisch. Sie sind
unter anderem deswegen ableistisch, weil sie die biologistische Annahme beinhalten,? dass
die zufallige Konstitution eines Menschen Uber seine Qualifikation zur Rechtsperson
entscheidet. Die Blrgerinnen und Blrger werden klassifiziert nach ihrer jeweils gegebenen
korperlichen und kognitiven Verfassung, die zugleich tber die Qualitat ihrer Rechtswirdigkeit
aussagen soll. In welchem Mal3 dieser Ableismus »eine ldeologie«® ist, und das heil3t mit
den Worten von Christiane Hutson: »ein in sich geschlossenes Gedankensystem [...],

welches gesellschaftliche Realitdten mit Gewalt hervorbringt«?, soll spéater deutlich werden.

Zur Unvereinbarkeit von Bundeswahlgesetz und UN-Behindertenrechtskonvention

Die Bundesregierung betont stets aufs Neue, der Wahlrechtsentzug stehe mit den Vorgaben
der UN-Behindertenrechtskonvention in Einklang. Sie beruft sich in ihrer Denkschrift auf
Artikel 25 des UN-Zivilpaktes von 1966, aus dem die Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention hervorgegangen seien.? In seinem Artikel 25 heil3t es: »Jeder
Staatsbirger hat das Recht und die Mdoglichkeit, ohne Unterschied [...] und ohne
unangemessene Einschrankungen [...] zu wahlen und gewahlt zu werden«?. Der Rechtstext
selbst lasst offen, ob es Uberhaupt angemessene Ausnahmen von der Allgemeinheit der
Wabhl gibt. Drei3ig Jahre spater hat der UN-Menschenrechtsausschuss den Artikel in seiner
Allgemeinen Bemerkung Nummer 25 wie folgt interpretiert.2’ Der Ausschuss stellt dort
zunachst allgemein fest, dass das Wahlrecht »nur aus gesetzlich vorgesehenen sowie
objektiven und sachgerechten Griinden ausgesetzt oder ausgeschlossen werden« darf.

Schlie3lich &uf3ert er jedoch die Vermutung, dass es unter bestimmten Bedingungen

22 Zum Ableismus als eine »Form des Biologismus, ein Bewertungsmuster anhand einer erwiinschten

biologischen (kérperlichen oder geistigen) Norm« siehe Maskos 2011, S. 4.

2% Hutson 2010, S. 61.

 pid.

> Bundestag, Drucksache 16/10808, S. 64.

6 BGBI. 1973 Il 1553 [Hervorhebung von S. J.].

" Die »Allgemeine Bemerkung Nr. 25« des UN-Menschenrechtsausschusses von 1996 konkretisiert
und interpretiert Artikel 25 des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte
(Zivilpakt) vom 16.12.1966, der 1976 in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten ist. Vgl.
dazu Palleit 2011, S. 5 sowie Hellmann 2012, S. 4.

8 UN, Menschenrechtsausschuss: Allgemeine Bemerkung Nr.25, UN Dok. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7
vom 12.07.1996; abgedruckt in deutscher Ubersetzung in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte
(Hg.) (2005): Die »General Comments« zu den VN-Menschenrechtsvertragen. Deutsche
Ubersetzung und Kurzeinfiihrungen. Baden-Baden: Nomos, S. 113 ff.
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begriindet sein konne, »einer Person [das Wahlrecht] zu verweigern, deren geistige
Unzurechnungsfahigkeit feststeht.«?® Diese Auffassung hat das Deutsche Institut far
Menschenrechte, das die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention tberwacht, in
einem Policy Paper von 2011 als Uberarbeitungsbediirftig kritisiert.®* Die Regierung dagegen
erweckt in ihrer Denkschrift den Eindruck, die strittige Rechtsauslegung des UN-
Menschenrechtsausschusses sei »allgemein anerkannt«.3!

Die These der Vereinbarkeit des Wabhlrechtsausschlusses mit der UN-
Behindertenrechtskonvention stitzt sich also genau genommen nicht auf den Rechtstext des
UN-Zivilpaktes, sondern auf seine umstrittene Interpretation durch den UN-
Menschenrechtsausschuss. Indem sich die Bundesregierung auf diese Interpretation des
UN-Menschenrechtsausschusses einlasst, halt sie sich die Méglichkeit fir eine scheinbare
Kompromisslésung offen: ndmlich den pauschalen Wahlrechtsausschluss, der bei einer
gerichtlich bestellten Betreuung in allen Angelegenheiten automatisch wirksam wird, durch
Gesetzesanderung in einen bedingten individualisierten< Wabhlrechtsausschluss zu
verwandeln. Die Moglichkeit des Wahlrechtsausschlusses ware damit weiterhin gegeben,
allerdings musste die >Zurechnungsfahigkeit« oder die >Wahlfahigkeit< der Betroffenen in
jedem konkreten Einzelfall gerichtlich festgestellt werden.

Eine solche individualisierte >L6sung« entspricht durchaus der aktuellen Integrationspraxis im
Bildungsbereich. Dort missen die Betroffenen ihre Teilnahme am Regelschulunterricht oft
muhsam einklagen. In den Gerichtsverfahren wird ihre Integrationsfahigkeit im Rahmen der
Einzelfallprufung eingestuft und ihr Anspruch gegen die verfligbaren 6ffentlichen Mittel und
Bildungsressourcen abgewogen. Fast alle Bundeslander haben einen solchen
Gesetzesvorbehalt. Auf diese Weise wird die Entscheidung Uber Ausschluss oder Teilhabe
individualisiert und ihre Folgen als wohlbegriindeter, namlich sachgerechter rechtlicher
Umgang mit Einzelschicksalen ausgegeben. lhre Strukturbedingtheit und Abhéngigkeit von
menschengemachten rechtlichen Vorgaben, die auch anders sein kdnnten, tritt in den

Hintergrund.

Ein analoges Vorgehen im Bereich demokratischer Teilhabe hat sich schon in dem oben
erwahnten Entscheid des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte aus dem Jahr
2010 angekundigt. Auch der Gerichtshof moniert nicht den Wabhlrechtsausschluss selbst,

sondern lediglich »die unterschiedslose Aberkennung des Wahlrechts [...], ohne dass eine

? UN, Menschenrechtsausschuss (1996): Allgemeine Bemerkung Nr.25, Ziff. 4 [Erganzung von S.

J.]. Vgl. dazu Palleit 2011, S. 6 mit Anm. 17 sowie Hellmann 2012, S. 4.

Palleit 2011, S. 6. Siehe auch die Studie des UN-Hochkommissariats fir Menschenrechte vom
21.12.2011. Vgl. dazu Hellmann 2012, 2012, S. 6.

% Bundestag, Drucksache 16/10808, S. 64.
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rechtsformliche und individualisierte Beurteilung stattfindet«.’2 Wirden sich die
Bundesregierung und der Bundestag auf eine entsprechende Gesetzesanderung einlassen,
kdnnten sie ohne Zweifel das Etikett »integrativ« an die von ihnen beschlossene Maflinahme
heften. Aber wére sie auch mit den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention vertrag-
lich?

Nein. Denn die UN-Behindertenrechtskonvention betrachtet demokratische Teilhabe aus
einer inklusiven Perspektive. Im Gegensatz zu einem integrativen Vorhaben geht es ihr nicht
darum, unangemessene von angemessenen Grinden fur einen Ausschluss durch das Recht
zu scheiden. Nach ihr kann und darf es Uberhaupt keinen Gesetzesvorbehalt geben. Denn
sie folgt dem demokratischen Prinzip, dass keine Burgerin und kein Bulrger, aus welchen
Grunden auch immer, vom Prozess politischer Selbstbestimmung ausgenommen werden
darf. Die beiden Vorstellungen von Demokratie, die dem integrativen und dem inklusiven
Modell politischer Partizipation jeweils zugrunde liegen, sind so radikal verschieden, dass es
keinen Ausgleich zwischen ihnen geben kann.

Anders als die zivilgesellschaftliche Behindertenbewegung hat die staatliche Politik den
Unterschied zwischen beiden Konzepten bislang schlichtweg ignoriert. Die mangelnde
Bereitschaft, die Unterschiede anzuerkennen, wird etwa darin deutlich, dass vom Deutschen
Bundestag unter Zustimmung des Bundesrates eine deutschsprachige Fassung der UN-
Behindertenrechtskonvention herausgegeben wurde, die den Begriff »inclusion«
durchgangig mit »Integration« Ubersetzt.3* Ebenso gebraucht die Bundesregierung beide
Begriffe trotz ihrer Bedeutungsverschiedenheit synonym. Selbst die bildungspolitische
Debatte im akademischen Bereich hat nicht wesentlich dazu beitragen, den un-
Uberbrickbaren Unterschied zwischen beiden Partizipationsmodellen aufzuhellen. Im
Gegenteil: Noch immer wird dort, bis auf wenige Ausnahmen wie etwa die Streitschrift von
Lars Bruhn und Jirgen Homann,3* mehrheitlich die Auffassung vertreten, Inklusion sei »die
ultimative Integration«3 - eine erweiterte Form und Realisierung des Integrationsgedankens.
Wie verfehlt diese Einschatzung ist, soll der folgende Vergleich des integrativen Ansatzes mit
dem inklusiven Partizipationsverstandnis der UN-Behindertenrechtskonvention
verdeutlichen. Zunadchst zu den Pramissen des Integrationsmodells demokratischer

Partizipation.

s Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte/Kammer 1l: Rechtssache Alajos Kiss gegen Ungarn.

Urteil vom 20.5.2010. Antragsnummer 38832/06, Ziff. 44: »The Court [...] concludes that an

indiscriminate removal of voting rights, without an individualised judicial evaluation [...] cannot be

considered compatible with the legitimate grounds for restricting the right to vote.« Deutsche

Ubersetzung German CRPD Alliance 2012, S. 15 f. [Hervorhebung von S. J.].

Vgl. dagegen die kritische »Schattenlbersetzung«, die 2010 vom Netzwerk Artikel 3 e. V.

herausgegeben wurde.

** Bruhn - Homann 2009, S. 250-261.

% Wocken, Hans (2010): »Qualitatsstufen der Behindertenpolitik - und padagogik«. In: Online-Texte
der Evangelischen Akademie Bad Boll, S. 2.
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Die Aufklarungsphilosophie verbindet zwei Aspekte, die das Integrationsmodell dagegen
trennt: n&mlich die Vorstellung des Menschen als eines vernunftfahigen, autonomen Wesens
und die Vorstellung des Menschen als eines perfektiblen, das hei3t ebenso
entwicklungsbedurftigen wie entwicklungswirdigen Wesens. Das Integrationsmodell stitzt
seine Begrindung demokratischer Teilhabe allein auf den ersten Aspekt, allerdings in
einschrankender Weise. Sein Mal3stab ist nicht der vernunftfahige, sondern der verninftige
Burger bzw. die verniinftige Blrgerin. Der Begriff der Vernlnftigkeit bezeichnet hier nicht
mehr und nicht weniger als die individuelle Autonomie. Gemeint ist die aktuelle Kompetenz
eines Menschen, natiirliche Handlungsimpulse zu unterdriicken und sich im Entscheiden und
Handeln von Grinden leiten zu lassen.

Mit ihrem Vernunftbegriff verknlpft die Integrationstheorie zwei empirische Annahmen, die
die Inklusionstheorie bestreitet: Erstens die Annahme, dass die Menschen im >Normalfall<
einander in ihrer Vernunftkompetenz und in ihrem Vernunftgebrauch gleichen. Und zweitens
die Annahme, dass die Ausbildung und Anwendung dieser Fahigkeit nicht auf aul3ere
Bedingungen angewiesen ist, sondern gegeben ist oder nicht. Die Integrationstheorie lasst
kein Mehr oder Weniger und kein Noch Nicht oder Nicht Mehr zu. Vielmehr nimmt sie an,
dass Menschen, die in ihrem Lernen behindert wurden oder sind, das Vermdgen zu
selbstbestimmtem Entscheiden und Handeln génzlich fehle. Sie unterstellt, dass die
Betroffenen grundsatzlich nicht in der Lage seien, spontane bzw. natirliche
Handlungsimpulse zu suspendieren und einer Einsicht in Griinde zu folgen.

Von diesem Verstdndnis individueller Autonomie aus rechtfertigt sich nach dem
Integrationsmodell auch die Zuschreibung politischer Rechte. Ein vermeintlich
exemplarischer Vernunftgebrauch wird willktrlich zur Norm erhoben und zugleich zur
Bedingung flr eine politische Teilhabe gemacht: Alle und nur diejenigen, die diese Norm
erfillen, haben auch einen rechtlichen Anspruch darauf, am demokratischen Verfahren
teilzunehmen. Die integrative Politik bestreitet zwar nicht, dass Menschen, die der Norm
nicht entsprechen, dennoch Trager von Rechten sein kénnen - etwa von Sozial- oder
Schutzrechten. Sie leugnet allerdings die Mdglichkeit, dass sie sinnvollerweise Tragerinnen
und Trager von politischen Grundrechten sein kdnnen, weil sie sich in einem die freie
Willensbestimmung ausschlieRenden Zustand befanden, der nur natirliche

Handlungsimpulse zul&sst.

Wie willktirlich und widerspriichlich diese Auffassung ist, zeigt ein Blick auf die politische
Praxis. Politische Entscheidungen sind haufig weniger durch Grinde als unmittelbar durch
Interessen motiviert, die natirliche Bedlrfnisse oder spontane Neigungen wie Machtstreben,
Neid, Sympathie oder Hilfsimpulse zum Ausdruck bringen. Welche Interessen sich

durchsetzen, ist meist eine Frage der realen Machtverteilung und nur selten das Produkt
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eines offenen Austauschs und der freien, vernunftgeleiteten Anerkennung von Argumenten.
Selbst wenn wir davon ausgehen, dass gute Grinde und nicht zuféllige Interessen
politisches Handeln anleiten sollten, kann nicht vorab als ausgemacht gelten, worin ein
politischer Grund besteht, der allgemeine Anerkennung verdient. Sein Mal3stab sollte aus
inklusiver Sicht das Ergebnis, nicht die Voraussetzung gemeinsamen politischen
Verhandelns sein. Um diesem MalR3stab groRtmogliche Unparteilichkeit zu garantieren, darf
niemandem der Zugang zum demokratischen Prozess verwehrt sein. Das ist das Ziel des
inklusiven Ansatzes.

Die inklusive Ausrichtung der UN-Behindertenrechtskonvention zeichnet sich dadurch aus,
dass sie ein unbedingtes Wabhlrecht aller Menschen fordert und die drei Grundannahmen der
Integrationstheorie verwirft: Erstens die Annahme, dass Menschen einander normalerweise
in ihrem Vernunftgebrauch gleichen. Vielmehr geht sie von seiner Vielfalt aus. Zweitens
weist sie die These zuriick, dass Menschen in der Ausbildung und Anwendung ihrer
Vernunftkompetenz von &aufleren Umstanden unabhdngig sind. Sie setzt dagegen auf
beférdernde Bedingungen. Und schlie3lich kritisiert sie die Auffassung, dass sich aus den
verschiedenen Weisen, Vernunft zu gebrauchen, unterschiedlich starke Anspriiche auf
politische Partizipation bzw. Ausnahmen von der Allgemeinheit der Wahl rechtfertigen
lassen. Sie folgt demgegeniiber dem moralischen Prinzip der Gleichheit der Wirde in der
Vielfalt.

Zu ihrer Verteidigung kann sich die Inklusionstheorie auf die Philosophie der Aufklarung
stutzen. Denn sie trdgt auch der zweiten zentralen Idee der Aufklarungsphilosophie
Rechnung: namlich der der Perfektibilitit des Menschen. Nach dieser Idee sind alle
Menschen gleichermafien entwicklungsbediirftig wie entwicklungswiirdig mit Blick auf die
Ausbildung ihrer Vernunftanlage. Die Entwicklungsbedirftigkeit des Menschen beschreibt
Kant in seiner Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht. Diejenigen
Naturanlagen des Menschen, die auf den Gebrauch seiner Vernunft abzielen, so heifdt es
dort, entwickeln sich vollstandig nur in der Gattung, nicht aber im Individuum.% Denn die
»Vernunft in einem Geschopfe [...] bedarf Versuche, Ubung und Unterricht, um von einer
Stufe der Einsicht zur andern allmahlich fortzuschreiten. Daher wirde ein jeder Mensch
unmafig lange leben missen, um zu lernen«.%

Danach konnen kein Mensch und keine soziale Gruppe fur sich beanspruchen, die
Vernunftanlage vollstdndig entfaltet zu haben. Ebenso wenig kann eine einzelne Person oder
Gruppe fur sich reklamieren, dass nur die eigene Anlage entwicklungswiurdig ist. Vielmehr
verdient jede Person dank ihrer Teilhabe an der menschlichen Gattung gleiche Achtung

unabhéngig davon, ob empirische Umstande und Bedingungen ihren Vernunftgebrauch

% Kant 1784, S. 18.
3 Ibid. S. 18 1.
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einschranken. Denn es ist allein die Bestimmung der Gattung, das menschliche
Vernunftvermdgen vollstéandig zu entfalten.

Allerdings sind wir nach Kant im Namen des Respekts vor der Vernunft als Selbstzweck auf-
gefordert, alle hindernden Umstande, sofern sie menschengemacht sind, zu beseitigen und
die institutionellen Bedingungen so einzurichten, dass niemandem die Entfaltung und der
Gebrauch seiner Vernunftfahigkeit verwehrt ist. Die UN-Behindertenrechtskonvention nimmt
mit ihrer inklusiven Ausrichtung auch und gerade diesen Aspekt der Aufklarungstradition
Ernst. Nur wenn wirklich allen Blrgerinnen und Birgern die gesetzlich verbriefte Moglichkeit
und die nétige Assistenz gewahrt wird, am demokratischen Prozess teilzuhaben, kénnen sie
auch ihrem Anspruch Ausdruck verleihen, als Zweck an sich selbst behandelt und nicht
durch gesellschaftliche Institutionen in ihrer Vernunftentfaltung behindert zu werden. Anne
Waldschmidt hatte auf die Gefahr hingewiesen, dass im Namen der menschlichen Fahigkeit
zur Selbstbestimmung eine neue Behindertenhierarchie etabliert werden kénnte. Umso
wichtiger ist es heute und in Zukunft, an beiden Ideen der Aufklarungstradition gleicher-
malen festzuhalten.

Ich komme nun zum Schluss.

Ausblick: Politische Selbstbestimmung als Menschenrecht

Seyla Benhabib hat eindrucksvoll gezeigt, dass die spannungsreiche Geschichte moderner
Demokratien, aber auch ihr Selbstverstandnis auf einer doppelten Ausrichtung beruhen:
namlich ihrer menschenrechtlichen Orientierung und ihrer Anerkennung des Prinzips der
Volkssouveranitat bzw. der politischen Selbstbestimmung. Das Prinzip politischer
Selbstbestimmung beschreibt Benhabib so: »ldealerweise bedeutet demokratische
Herrschaft, dass alle Glieder eines souverdanen Kérpers als Trager von Menschenrechten
anerkannt werden« und dass »die Gesellschaftsglieder dieser Souveranitat [...] eine
Ordnung der Selbstfihrung griinden, in der jede und jeder gleichermal’en Gesetzgeber und
den Gesetzen unterworfen ist [...]. Moderne Demokratien begreifen [...] ihre Blrger als mit
Rechten ausgestattete Gesellschaftsglieder. Die Blrgerrechte beruhen auf den
Menschenrechten. Les droits de I'homme et du citoyen widersprechen einander nicht; im
Gegenteil, sie implizieren einander wechselseitig.«3

Die demokratische ldee politischer Selbstbestimmung verlangt demnach, dass ausnahmslos
alle Burgerinnen und Burger, die den Normen und Regeln eines Gemeinwesens unterworfen
sind, zugleich selbst als Tragerinnen und Trager politischer Entscheidungsmacht behandelt
werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn das Gemeinwesen als Ort politischer Willensbildung

% Benhabib 2008, S. 38.
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und politischen Handelns den Anspruch der Rechtmafigkeit erheben will. Dieses
Selbstverstandnis gerat jedoch in Gefahr, wenn ein Teil der Normunterworfenen von der
demokratischen Selbstbestimmung ausgeschlossen ist, indem ihnen das Wahlrecht
vorenthalten ist. Es wird problematisch unter anderem deshalb, weil sich die Entscheidung
fur einen solchen Ausschluss nicht wieder auf demokratischem Weg legitimieren lasst, wenn
die Entscheidungsbetroffenen vom Entscheidungsprozess ausgeschlossen sind. Dieses
Legitimitatsdefizit schliel3t die UN-Behindertenrechtskonvention, indem sie ein unbedingtes

Wabhlrecht fur alle Burgerinnen und Bulrger als Menschenrecht fordert.
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