Dr. Ute Kalender: Kdorper von Wert. Eine queer-feministische und politisch-

okonomische Perspektive auf Reproduktions- und Biotechnologien

Vortrag im Rahmen der Ringvorlesungen ,Jenseits der Geschlechtergrenzen® und
.Behinderung ohne Behinderte?! Perspektiven der Disability Studies”, Universitéat
Hamburg, 11.04.2012

Zunachst: Herzlichen Dank fir die Einladung durch die AG Queer Studies zur Vortragsreihe
.Jenseits der Geschlechtergrenzen®. Ich freue mich auch, dass es sich um eine
Kooperationsveranstaltung mit dem mittlerweile Gber die Hamburger Grenzen bekannten
Zentrum fUr Disability Studies handelt. Und dass mein Beitrag Teil der Ringvorlesung

.Behinderung ohne Behinderte!? Perspektiven der Disability Studies"” ist.

Ich habe meinen Beitrag so aufgebaut: Ich gehe kurz auf meine eigene gesellschaftliche
Positionierung ein. Dann stelle ich erstens das ,queere Potential' neuer
Reproduktionstechnologien dar. Es bildet den Ausgangspunkt meines Beitrages. Danach
nehme ich die problematischen Momente der Technologieverstandnisse in Queerbeitragen
in den Blick. Dazu beziehe ich mich zweitens auf Feminismen, die sich kritisch mit Arbeits-
und Geschlechterverhaltnissen im postfordistischen Kapitalismus auseinander setzen.
Drittens beziehe ich Erkenntnisse der kritischen Disability Studies ein. Ich frage, ob das
gqueere nicht auch ein queerfeindliches und transphobes Potential bedeutet — wie etwa im
Fall von Sex Selection oder dem sogenannten Family Balancing.

Der Vortrag ist teilweise in essayistischer Form geschrieben. Er beinhaltet Fragmente
eines Artikels fir das Buch ,Glossar zu Raumen der Gegenwart“. Es erscheint in diesem

Jahr bei Transcript.

Zu meiner gesellschaftlichen Positionierung

Den Mittelpunkt meines Beitrages bildet eine queer-feministische Perspektive. Damit geht
zweifelsohne die Gefahr der Hierarchisierung einher. Ich habe mich dennoch aus Griinden
der kritischen Selbstpositionierung dafur entschieden. Erstens bewege ich mich vor allem im
institutionellen Kontext der Queer und Gender Studies und im queer-feministischen Berliner
Milieu. Ich begreife meine eigenen Wissensproduktionen als kritische Intervention in diese
Kontexte.

Zweitens werde ich tagtaglich als nicht-behinderte Frau klassifiziert. Samt der Zuteilung
damit verbundener materieller, 6konomischer, symbolischer, emotionaler oder institutioneller

Privilegien. Im Sinne Robert McRuers verstehe ich mich selbst als critically



disabled” (McRuer 2002, 96): Ich versuche Fragen von Behinderung zwar als gleichwertig
und bedeutend zu verstehen, maf3e mir aber zugleich nicht an als oder Uber ,Behinderte’ zu
sprechen. Diese Aussage soll keine Distanzierung von Behinderung bedeuten, sprich: Ich
versuche mir der eigenen Privilegierungen und zugleich der eigenen behinderten Anteile
bewusst zu sein. Der taglichen Klassifikationen qua Sichtbarkeitsregimen als Nicht-
Behinderte sowie der Fragilitat dieser Identifikationen — der immer vorhandenen Mdglichkeit
in die Kategorie Behinderte zu rutschen. Critically disabled bedeutet auch, dass es
notwendig ist, Uber die bloRe Betonung hinauszugehen, dass wir alle irgendwann in unserem
Leben einmal behindert werden. Anders ausgedriickt: Eine kritische Selbstreflexion bleibt ein
blolRes Gestehen der eigenen Privilegien. Sie bleibt eine weitere eingelbte Selbst- bzw.
Fremdtechnologie und damit eine Abstraktion von den Verhéltnissen, wenn nicht die
institutionellen, materiellen, wissenspolitischen und weitere Verhaltnisse verandert werden:
Wenn nicht als Frauen mit Behinderung, Transgender oder als intersexuell klassifizierte
Menschen (um nur einige zu nennen) Zugang zu den queer- und genderwissenschatftlichen
Wissensproduktionen erhalten. Und sie mal3geblich selbst gestalten.

Schlieflich behandele ich Fragen der ,Rass'ifizierung und ,Ethni‘sierung nicht. Ich bin mir
bewusst, dass ich damit die Weil3e Genealogie der Geschlechterstudien und besonders der

feministischen Kritik an Gen- und Reproduktionstechnologien fortschreibe.

Queere Potentiale

Neulich abends zu spéter Stunde. Ich sitze mit meiner Freundin Ada in einem angesagten
Berliner Mini-Club. Statt plischiger Queer-Folklore und aufdringlichem Dildo-Klamauk
herrscht um uns herum ein stilsicheres sexuelles Downsizing. Chic Lesben in schwarzen
Understatements und mit gemattetem rotem Lippenstift. Neben mir die Herausgeberin des
Bacterial Magazins. Ein queer-feministisches Heft, das Queer vom Ballast aus Kdorpern,
Sexualitaten und Identitaten befreien will. Im Hintergrund lauft Light Games von kool thing.
Ebenso aufgeklart wie der Ort kommt auch unser Gespréach tber die In-vitro-Fertilisation
(IVF) und queere Reproduktion daher. Wir tauschen Sétze aus wie: ,Ja aber, es gibt ohnehin
kein Zurtick mehr in die vortechnologische Gesellschaft. Wir sind doch sowieso den ganzen
Tag an Technologien angeschlossen. Technopatriarchat? Ich wird bei IVF eher von einer
cleveren Aneignung sprechen. Und aul3erdem facebooke ich morgens schon, bevor ich
uberhaupt einen Kaffee trinke.” Es sind die Ublichen Aussagen, mit denen wir wohl eine
progressive Haltung zu Reproduktionstechnologien ausdriicken wollen.

Tatsachlich sind wir mittendrin. Ada, eine Frau mit Male to Female Vergangenheit und als
Kulturphilosophin geschult in neuester Queer Theorie, Non/Human-Feminism und

Nature/Culture-Debatten, hatte es vor ihrer Operation geschafft, Sperma einfrieren zu lassen.
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Eine IVF mit Sperma-Diagnostik und Sperma-Aufarbeitung wird nun angedacht. Sie Uberlegt
zusammen mit ihrer Partnerin Claire, einer transbegehrenden Femme, wie der Kinderwunsch
Zu organisieren ist. Ist es besser, wenn Claire sich befruchten lasst, oder soll eine Freundin
gefragt werden? Die Kinderfrage soll ja ohnehin Kkollektiv gelost werden. Ein
bedeutungsschwangerer Blick auf mich.

Nach dem Gesprach ging mir nicht nur der Blick nach. In diesem Reprotech-Geplauder,
dachte ich, wurde auch auf den Punkt gebracht, dass queere Fantasien zu Reproduktion und
reproduktives Begehren mittlerweile fast ausschlie@Glich Gber die Frage der
Technologienutzung laufen. Und dass IVF immer wieder eine zentrale Stellung einnimmt. Ein
Grund ist, dass die im Reagenzglas herbeigefiuhrte Verschmelzung von Ei- und Samenzelle
den Fortpflanzungsprozess disaggregiert. Die IVF zerstlckelt die Reproduktion und schafft
so die Moglichkeit, dass die daraus hervorgehenden Elemente in einem unmittelbar
raumlichen Sinne und auf unterschiedlichsten MaRstabsebenen bestimmte Grenzen

uberschreiten kénnen.

Queere Ansatze unterstreichen deshalb ein queeres Potential der Disaggregation.
Reproduktionstechnologien koénnen die Heterologik menschlicher Reproduktion auf

mehreren Ebenen in Frage stellen:

Auf Ebene der sexuellen Praxis: Mit der In-vitro-Fertilisation (IVF), der Herstellung eines
Embryos im Labor, kann der heterosexuelle Geschlechtsverkehr fir die Zeugung eines
Kindes umgangen werden. Die Ursache des so entstandenen Embryos ist nicht l&nger
erotischer Penetrationssex, die leibliche Vereinigung von Mann und Frau, sondern ein
technologischer Vorgang: die Einflhrung der Pipette in die Eizelle im Glas (z.B. Nordquist
2008, 282; Griggers 1994, 123; Halberstam 2008, 267).

Auf Ebene des Geschlechtskorpers: Der schwangere Korper muss nicht langer
notwendigerweise der eindeutige Frauenleib sein. Mit Hilfe der technologischen
Reproduktion kénnen weitere Geschlechtskérper ins Spiel kommen (z.B. Graham 2002, 112;
Griggers 1994, 123 ff.). Denn die im Labor befruchtete Eizelle kann einer Frau eingepflanzt
werden, deren Korper als eindeutig weiblich klassifiziert wird. Der Embryo kann aber auch
einer Person eingesetzt werden, die als intersexuell identifiziert oder einem Mann mit

Gebarmutter. Wie dies zum Beispiel bei Thomas Beatie geschehen ist (vgl. Beatie 2008, 24).

Auf Ebene der Verwandtschaft und Familie: Schliel3lich kénnen queere Formen der
Verwandtschaft entstehen, die Grenzen der herkdbmmlichen heteronormativen Kernfamilie
Uberschreiten (Butler 2001; Graham 2002, 112; Stacey 2008, 228). So werden gangige
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Vorstellungen von Familie und Verwandtschaft Uberschritten, wenn zum Beispiel eine Frau
zwei ihrer Eizellen mit dem Samen eines befreundeten schwulen Paares befruchten I&sst,
die Embryonen ihrer Ehefrau und einem weiteren befreundeten Mann eingepflanzt werden,
der eine Female-to-Male Vergangenheit hat, sich aber dazu entschieden hatte, seine

Eierstocke nicht entfernen zu lassen.

Queere Beitrage gehen deshalb Uber feministische Studien Zu
Reproduktionstechnologien hinaus und machen deutlich, dass Reproduktionstechnologien
nicht nur ein Potential der De-Naturalisierung eingeschrieben ist (z.B. Franklin 1997, 21 ff,;
Hess 2008, 5; Thompson 2005, 177). Dieses Potential ist auch de-geschlechtlichend und de-
heterosexualisierend (Nordquist 2008, 282). Die IVF macht einmal mehr deutlich, dass
Fortpflanzung ein sozial-natirliches Ereignis ist. Und: Sie stellt eine weitere Méglichkeit dar,
das heteronormative Reproduktionsspektakel samt Heterosex, binar-geschlechtlichen

Kdrpern und Kernfamilie zu umgehen.

Heteronormative deutsche Biopolitik

Diesen queeren Potentialen steht in Deutschland eine heteronormative Familien- und
Technologiepolitik entgegen, die das queere Reisen reproduktiver Substanzen unterbinden
will. Der In-Vitro-Embryo soll in keinen anderen als den eindeutigen Frauenkérper wandern
und dort zum Kind eines heterosexuellen, mdglichst verheirateten Paares fuihren. Anders
ausgedrickt: Die deutsche Biopolitik stuft Queers als unerwinschte reproduktive
Staatsburgerschaftssubjekte ein und erschwert ihnen den Zugang zur IVF stark.

So beklagt Peter Baumanns im bioethischen Kontext ,die Asexualitdt des reproduktiven
Klonens als Entpersonlichung des Generationeniberganges und Verauf3erlichung des
Familienlebens” (Baumanns 2004, 16). Die Richtlinien der Bundesarztekammer schranken
heterologe Samenspende auf Paare in ,stabilen® heterosexuellen Beziehungen ein
(Bundesarztekammer 2006, 1400). Schlie3lich hat die Bundesregierung Ende 2010
bekréftigt, dass lesbische Paare in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft weiterhin
keinen Anspruch auf eine Finanzierung von Fertilisationsbehandlungen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung haben: ,Eine Neuregelung der Finanzierung von Mal3nahmen der
kinstlichen Befruchtung ist derzeit nicht vorgesehen®, heildt es in einer Antwort auf eine

Kleine Anfrage von Bindnis 90/Die Grunen (Deutscher Bundestag 2010, 1).

Die logische Gegenreaktion von queeren Beitrdgen zu Reproduktion ist eine Kritik am
Ausschluss aus der Kategorie des reproductive citizen und das queer-theoretische
Ausexplizieren der technologischen Potentiale (z.B. Ommert 2007, 24; Sutter 2009, 183).
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Queere Interessenvereinigungen, Aktivistinnen sowie Theoretikerinnen setzen sich fir eine
/Aneignung der Technologien von unten’ ein. Fur Judith Butler besteht eine queere Politik zu
Reproduktionstechnologien in ,a question of politics of access” (Butler 2001). Auch
TransMann e.V. stellen in einem Positionspapier die Probleme, die sich fir Transgender

ergeben, so dar:

Es besteht theoretisch die Mdglichkeit, zuvor gespendetes eingefrorenes Sperma oder
Eizellen zu verwenden, um nach dem Umstieg ein Kind zu machen. Jedoch nimmt die
Qualitat des Spermas mit dem Lauf der Zeit ab. Das Problem dabei ist allerdings, daf3
man sich gegebenenfalls in einer rechtlichen Grauzone befindet, da noch Uneinigkeit
darUber besteht, ob man tatséachlich, wie fiir die Personenstandsénderung gefordert,
dauernd fortpflanzungsunfahig ist, wenn es noch potentiell funktionsfahige Keimzellen gibt.
Auch darf man nach erfolgter Namensanderung kein Kind mehr zeugen oder gebaren —
ansonsten wird die Namensanderung automatisch riickgangig gemacht! (Transmann e.V.
2005).

Rohstoffarbeit

Am nachsten Tag treffe ich eine weitere Freundin. Sie setzt sich kritisch mit
Geschlechterverhaltnissen und neuen Arbeitsverhaltnissen im Postfordismus auseinander.
Agnieszka  erzdhlt mir, dass in Rumé&nien Frauen per Anzeige zur
,Eierproduktion’ angeworben werden. Die Aussicht: ein doppeltes Monatsgehalt. Die
Kéauferinnen sind wiederum Frauen und Paare aus materiell reicheren Landern. Fur die
Eizellernte werden die Frauen teils in andere Lander geflogen. In einer Klinik werden die Eier
dann unter Narkose abgesaugt und im Nebenraum mit Fremdsamen befruchtet. Grundlage
ist also auch hier IVF. Aber das queere Potential ist fir Agnieszka kein Thema. Vielmehr
spricht sie von Rohstoffarbeit und unterstreicht, dass Frauen die Arbeit leisten. Agnieszka
hebt damit einen weiteren Aspekt rund um die IVF hervor: Um den Hauptakteur der IVF —
den Laborembryo — herzustellen, ist Arbeit notwendig: Sich zum Beispiel gut ernéhren, in die
Klinkk fahren, sich Hormonstimulationen unterziehen und mit Risiken wie dem
Hyperstimulationssyndrom leben.

Materialistische Feministinnen sehen in Reproduktionstechnologien deshalb kein queeres
Potential. Vielmehr haben sie in den letzten Jahren Reproduktionstechnologien als Teil von
Reproduktions6konomien adressiert und so die sogenannte Frauenarbeitsdebatte um die
Frage nach Reproduktions- und Biotechnologien erweitert. Reproduktionsokonomien gehen
demzufolge mittlerweile Uber Orte wie das Zuhause und Uber Tatigkeiten wie Putzen,

Sexhaben oder Kinderaufziehen hinaus und finden auch in der Fertilisationsklinik und im
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Labor statt. Nicht reproduktive Wunsche, so die Autorinnen, sondern Kkapitalistische
Akkumulationsbegehren sind wesentliche Grinde fur die Disaggregation des reproduktiven
Prozesses gewesen (z.B. Braun/Schultz 2012; Cooper 2008, 129 ff.; Cooper/Waldby 2010;
Dickenson 2007, 76).

Aus einer materialistisch-feministischen Perspektive ist der In-vitro-Embryo daher nichts
Uberzahliges, kein Abfall und auch kein Ding, das ein Potential fiir ein Queering des
reproduktiven Gefliges enthalt. Vielmehr ist der Laborembryo materialisierte gesellschaftliche
Produktivitat. Die Frau und ihr Korper verfiigen Uber die Fahigkeit, Eizellen heranreifen zu
lassen und befruchtete Eizellen zu einem Embryo, Fotus und schlie8lich zu einem Kind
weiter zu entwickeln. Mit der Extraktion von Eizellen und der Herstellung eines Embryos in
der Petrischale wird die reproduktive Kraft zu einem Ding auRerhalb des Frauenkdrpers.* Die
IVF, so materialistische Feministinnen, enteignet die Frau davon. Und: sie ermdglicht auch,
dass das Potential nicht nur in andere Korper, sondern auch in andere Lander und andere
Klassen ,reist'.

Daruiber hinaus bedeutet die Entstehung von Biotechnologien wie Stammzell- oder
Klontechniken, dass die Kapitalisierung des Kdrperinnenraums mit neuer Intensitat erfolgt
(Cooper/Waldby 2010, 17).? Agnieszka fahrt daher fort, dass Rohstoffarbeit die Grundlage
fur die Mehrwertproduktion in neuen Biosektoren wie Stammzellforschung und
Klonforschung ist. Denn diese Forschungszweige sind auf Unmengen von Eizellen
angewiesen. In offentlichen Diskursen wird in der Regel aber die Tatigkeit der Forschenden
als schopferische Arbeit gesetzt. Sie wird im Gegensatz zur Arbeit der Eizellproduzierenden
als gesellschaftlich wertvoll eingestuft und der Beitrag der Rohstoffarbeiterinnen verdeckt.
Autorinnen wie Donna Haraway oder Charis Thompson unterstreichen deshalb, dass ,the
end of the practices makes a difference” (Haraway 2008, 66). Kurzum: Es macht einen
Unterschied, ob das reproduktive Potential durch das Reagenzglas zuriick in den Korper
jener Person reist, von der die Eizelle stammt. Und ob der Embryo dort zum Kind wird — zum
Teil der ,eigenen' Identitdit. Oder ob die reproduktive Kraft im Biosektor an

Produktionsmaschinen gekoppelt wird und in Mehrwert resultiert.

' Ich verstehe diese stofflich-kérperliche Dimension als immer schon gesellschaftlich vermittelt. Es

geht mir nicht um die Klarung eines ontologischen Was, sondern um das Wie dieser Stofflichkeit:
um die Frage wie sie aus dem Kérper extrahiert und in Wertschépfungsketten eingehegt wird und
wer von diesen Transformationen profitiert.

Hier unterscheiden sich jingere Ansatze von feministischen Beitragen der 1970er und 1980er
Jahre. Sie hatten bereits gezeigt, dass Reproduktionstechnologien nicht jenseits von
kapitalistischen Akkumulationsbegehren zu denken sind (z.B. Mies 2003; Werlhof 1978). Mit
Forschungszweigen wie Stammzell- und Klonforschung sind jedoch nicht nur neue Beziehungen
und Orte zwischen Fertilisationsklinik, Labor und Boérse entstanden (z.B. Franklin 2006, 76). Es
haben sich auch neue Formen der Wertschdpfung entwickelt (Cooper 2008, 148; Rajan 2009, 20

£).
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Vor diesem Hintergrund muss ich daran denken, dass die Eizellen von lesbischen
Frauen zu einer begehrten reproduktiven Substanz geworden sind. Die Erfolgsraten mit
Jesbischen' Eizellen sind Forscherlnnen zufolge im Rahmen der IVF wesentlich héher als die
mit Eiern von heterosexuellen Frauen (vgl. z.B. Goodchild 2009; Davis Fertility Center 2012).
Denn Lesben nutzen die IVF, weil sie von vorneherein den Heterosex umgehen wollen.
Probleme, auf ,natiirlichem Wege' schwanger zu werden, haben sie nicht. Oder wie es auf
der Homepage einer Londoner Fertilitdtsklinik heifl3t: Lesben und Single-Frauen sind
~patients whose only ,cause’ of infertility is the lack of a male partner; success rates are very
high" (The London Women’s Clinic 2012).

Lesbische und Single-Frauen sind — wenn es um die neuen Technologien geht — zu
umworbenen, reproduktiven Subjekten geworden. Auf der Internetseite der Klinik wird Egg-
Sharing, auch Eierteilen genannt, als ein Modell angepriesen, das besonders bei lesbischen
und Single-Frauen beliebt sei (The London Women’s Clinic 2012). Und ein Forscher der
Klinik sagt: ,It's also a remarkable turnaround — 10 years ago lesbian women weren't all that
welcome in fertility clinics. Now that's changed. These women are going to be our saviours.
This is evidence that they make excellent patients in egg-sharing schemes — both as donors
and recipients* (Goodchild 2009).

In meinem Kopf geht es hoch her: Werden lesbische Frauen also zu den neuen bevorzugten
Rohstoffarbeiterinnen? Was ist mit Mannern mit einer Female-to-Male-Vergangenheit? Auch
sie haben keine Unfruchtbarkeitsprobleme und herkémmlicher Heterosex hat fur die
Fortpflanzung keine Bedeutung. Werden auch sie bald von der Forschung als
Rohstoffsubjekte entdeckt? Oder lehnen sie, weil sie Manner sind, die Rohstoffarbeit eher ab
und Uberlassen sie ihren Partnerinnen? Hat die Rohstoffarbeit Effekte fur das Verhdltnis
zwischen verschieden privilegierten geschlechtlichen Existenzeisen? Zwischen Cisfrauen,
transemphatischen Femmes, Frauen mit Male-to-Female-Vergangenheit und Lesben?
Besteht etwa die Gefahr, dass lesbische Frauen Rohstoffarbeit flr heterosexuelle Frauen
und Paare leisten, weil ihre Eizellen von Forscherinnen als qualitativ besser eingestuft
werden? Ich frage mich auch, wie die Ergebnisse der queer feministischen Okonomiekritik
auf Fragen des rohstoffichen Arbeitens Ubertragen werden koénnten. Wie musste
beispielsweise der Begriff des sexuellen Arbeitens von Autorinnen wie Renate Lorenz und
Brigitta Kuster vor dem Hintergrund einer Rohstoffokonomie durchdacht und justiert werden
(z.B. Boudry/Kuster/Lorenz 2000; Lorenz/Kuster 2007)?

Schlielich: Wie gehen wir politisch damit um? Queer bedeutet weiterhin eine

prekarisierte  gesellschaftliche Position. Gleichzeitig entstehen gerade mit den
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Zukunftsokonomien wie Stammzellforschung neue gesellschaftliche Bereiche, in denen
Mehrwert geschaffen wird. Wenn Queers tatséchlich zunehmend als Rohstoffarbeiterinnen
adressiert werden, sollten dann queere Gewerkschaften gegriindet werden? Oder wirde
eine solche politische Praxis die ErschlieBung queerer reproduktiver Substanzen lediglich
institutionell absichern? Die kapitalistische Geschichte der Gewerkschaften ist schliellich

voller abschreckender Beispiele.

Selektionsmaschinen

Zwei Tage spater sitze ich neben einer Bekannten im Auto. Wir liefern das Mondkalb aus.
Sie ist Journalistin und Redakteurin bei der ,Zeitschrift fir das organisierte Gebrechen”. Als
Krippelbewegte, jenem interessanteren Teil der Behindertenbewegung, der keine
Lebensschitzer mag, eher bdse statt bittend und dankend auftritt, hat Rebecca nicht nur
einen zutiefst makabren Humor. Sie flhrt auch helfende Gutmenschen geistreich und in
Sekundenschnelle vor. Es geht — diesmal indirekt — wieder um die IVF: Wir reden Uber die
Praimplantationsdiagnostik (PID), die an dem Tag gerade gesetzlich zugelassen wurde.
Dazu werden einem IVF-Embryo einige Zellen enthommen und auf mdgliche
Chromosomendefekte untersucht. Die IVF hat die PID erst ermoglicht, und in Deutschland ist
die IVF auch zulassig, wenn eine PID durchgefuhrt werden soll. Fir eine PID wird eine
Vielzahl von IVF-Embryonen benétigt. Wéahrend wir so durch den Prenzlauer Berg cruisen,
fragt sie mich: ,Du bist doch wahrscheinlich gegen PID, weil Du selbst Leute kennst, deren
Geburt die PID heute verhindern wollen wirde?* Ich antworte ja, denke kurz nach und
schiebe dann nach: ,Auch. Aber vor allem aus egoistischen Grinden. Wie die
Pranataldiagnostik (PND) hat auch die PID eine individualisierte Eugenik ermdglicht, dank
derer die Einzelne die bevdélkerungspolitischen Ziele selbst in die Hande zu nehmen hat.
Klassifiziert die PND ihren Fo6tus als behindert, muss sich die Frau fir oder gegen eine
Abtreibung entscheiden. Im Falle der PID selektiere ich nicht selbst die Embryonen, im
Namen meiner Selbstbestimmung erledigt das der Arzt. Ich bin also im Grunde dagegen,
denke ich, weil ich nichts damit zu tun haben mochte: Ich mochte weder den Arzt Embryonen
selektieren lassen, noch Diskussionen mit mir engen Personen Uber die Geburt eines
maoglicherweise behinderten Kindes nach positivem PND-Befund fiihren miissen, noch mich
in Risikogruppen einordnen lassen oder mich mit statistischen Aussagen auseinandersetzen.

Trotzdem muss ich auch an Einwénde denken: Die Technologien ,an sich’ bedeuten
nichts, wird mir manchmal entgegen gehalten. Sie sind wertneutral und kdnnten je nach
gesellschaftlichen Normen, die sich verandern lassen, gut oder schlecht genutzt werden.
Dann musste sich eine queere Technologiepolitik fiir einen verantwortungsvollen, besseren

Umgang mit den Technologien einsetzen. HieRe also eine queere Aneignungspolitik die
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Ablehnung von transphoben Praktiken und den Einsatz dafur, dass auch als intersexuell
klassifizierte Embryonen eingeplanzt wiirden? Wiurde sie erfolgreich das sogenannte Family
Balancing umgehen — die Herstellung einer ,geschlechtlich ausgewogenen' Familie? Und
wirde sich eine queere Aneignungspolitik dafir einsetzen, dass auch als behindert
klassifizierte Embryonen ausgetragen wirden? Rebecca bezweifelt das stark. Bei
Feministinnen ist die Empdrung grol3, wenn es um Geschlechtsselektion geht. Eugenische
Praktiken werden hingegen oft euphemistisch als ,medizinisch notwendig‘ eingeschatzt (z.B.
bei Rajani 2009). Die Technologien kénnen die ihnen eingeschriebene kapitalistische
Geschichte der Normalisierung nicht abstreifen. IVF mit anschlieBender PID ist Rebecca
zufolge entwickelt worden, um die industrielle Tierzucht zu optimieren. Es sollte eine
Nachkommenschaft gewahrleistet werden, die moglichst nah an Kriterien von
Leistungsfahigkeit und Gesundheit herankommt (Cooper 2008, 139). Diese standen neben
anderen Normen am Anfang der Entwicklung und sind daher dem heutigen
gesellschaftlichen Mdglichkeitsfeld eingeschrieben, in dem individuelle Entscheidungen fir
oder gegen eine Technologienutzung getroffen werden. Rebecca hinterfragt im Grunde wie
die zu postfordistischen Arrangements arbeitende Feministinnen bereits den
gesellschaftlichen Antrieb, der Uberhaupt zur rdumlichen Zerstiickelung der Fortpflanzung
gefuihrt hat. Und geht so ebenfalls Gber queere Positionen hinaus. Denn sie lasst sich gar
nicht erst auf die epistemischen Vorannahmen ein, die dem denkenden Mitreisen mit den
reproduktiven Substanzen vorausgehen.

Ich muss an das Gesprdch mit Ada zurtuckdenken. Sie hatte nach einigen Wodka-
Rhababersaft noch gesagt, dass Empfangnis fir Queers anders als fir Heteros noch nie
etwas Natirliches gewesen sei. Auch die neuen Reprotechnologien seien nur weitere
Methoden im queeren Repertoire von Fortpflanzungstechniken. Queers hétten parallel auch
immer Freunde nach Sperma gefragt, um den Spermacocktail anzuriihren und die
Bratenspritze aufzuziehen. Ich hatte laut aufgelacht, gefragt, ob sie in die vortechnologische
Barbarei zurtickwolle und gesagt, dass sie das ohne mich tun misse. Zwei Wochen spéater
will ich Technologien grundsétzlich noch immer nicht missen. Und nostalgischen Traumen
von einer besseren vortechnologischen Zeit hange ich auch nicht nach. Trotzdem bin ich
nachdenklich geworden: Muisste queere Reproduktion nicht eigentlich die
Bedeutungslosigkeit anstreben? Musste es nicht egal werden, wann wir Kinder, wie viele
Kinder wir und vor allem welche wir bekommen? Warum gilt es als nicht-respektabel mit 21
bereits funf Kinder zu haben, von denen eins als schwer behindert und ein anderes als
intersexuell wahrgenommen wird? Eins weil3 ich jedenfalls sicher: Der queere Weg zur
reproduktiven  Bedeutungslosigkeit  verlauft nicht notwendigerweise Uber eine
Technologienutzung. Sondern nach wie vor dariber, dass die momentanen

gesellschaftlichen Geschlechterverhaltnisse und Arbeitsteilungen, die die einen reproduktiv

9



streiken lassen und die anderen von der Reproduktion ausschlie3en, in den Blick genommen
— und schlie3lich auch verandert werden mussten.
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