Vortrag am 07.06.2016 in der Ringvorlesung "Behinderung ohne Behinderte!? Perspektiven der
Disability Studies"

Jesus als Heiler und die Christusnedicus Tradition:
Hilfe oder Bedrohung fur Menschen mit dis/abilites?

l. Einleitung
Herzlichen Dank flur die Einladung! Es hat mich sehr gefreut, dass Sie mich angefragt haben,
und ich bin gerne fir diesen Vortrag von dem Welt-Dorf Tubingen ins wunderschéne
Hamburg gekommen — und vor allem: zu einer so spannenden Ringvorlesung wie dieser! Ich
selbst arbeite gerade im Rahmen des internationalen Forschungsverbundes ,Enhancing Life
Project”. Seit drei Monaten finanziert mich dieser Forschungsverbund, und ich habe Zeit,
vertieft zu forschen. Mein Thema ist: ,Jesus Christus, Heiler und Heiland: Religion und
Gesundheit in gegenwartigen westlichen Gesellschaften.” Ich forsche erst seit drei Monaten
an dem Thema, habe aber die Kurzzusammenfassung — den ,Vorblick* — fiir diesen Vortrag
schon vor deutlich mehr als drei Monaten abgegeben. Das mag erklaren, warum mein Vortrag
die grol3e Linie von dem aufnimmt, was die Ankiindigung verspricht, sich in Teilen aber auch
davon unterscheidet. Ich werde dieselben Grof3themen und -fragen behandeln, und die lauten:
Jesus hat blinde und kranke Menschen geheilt. Fur Jesus waren diese Heilungen Zeichen
dafir, dass das Reich Gottes in dieser Welt anbricht. Daher hat das Christentum sich immer
auch als heilende Religion verstanden und die Tradition des Christus medicus — von Jesus
dem Arzt — entwickelt. Aber ist das nicht gerade eine Diskriminierung von Menschen mit
Behinderung? Sind Menschen aufgrund ihrer Behinderung dann vom Reich Gottes
ausgeschlossen? Geht es nicht eher darum, sich um Menschen zu kimmern (,to care®) als
darum, sie zu heilen (,to cure”)? Soweit, so gut: diese Themen und Fragen will ich heute mit
Ihnen bedenken. Dann habe ich noch geschrieben, das¥grtrag in die Christus-medicus-
Tradition* einfuhrt, also in die Tradition von Jesus Christus als Arzt. In der Tat gab es in der
Alten Kirche ebenso wie teils im Spatmittelalter und in der Reformationszeit die Tradition,
Jesus Christus als Arzt anzusehen. In meinen Forschungen in den letzten Monaten bin ich
aber zu der Einsicht gekommen, dass die direkte Auseinandersetzung mit der Bibel und vor
allem mit dem Markus-Evangelium schon genug Stoff — um nicht zu sagen: Zundstoff —
hergibt fir einen Vortrag wie den heutigen. AufRerdem braucht es eine Reihe von Vor-
Uberlegungen, damit wir nicht unsere modernen Vor-Urteile in diese alten Texte hineinlesen.
Um also Uberhaupt annahernd klarzumachen, was damals gesagt wurde und warum das fur
heute interessant ist, kann ich im Rahmen eines einzigen VortragesnanrText in den
Blick nehmen, das Markusevangelium, nicht eine ganze Tradition. Ich sage das, um allen
Freunden von Streifziigen durch die Kirchengeschichte die Méglichkeit zu geben, jetzt gleich
zu gehen — machen Sie sich einen schonen Nachmittag in ihrer bezaubernden Stadt, ich kann
lhnen auch Literaturhinweise zum Thema gebatien, die bleiben wollen, kann ich sagen:
Seien Sie gespannt, im Markusevangelium wird ein Bild von Jesus dem Heiler gezeichnet, der
fir unsere gegenwartige Situation gerade im Gesprach der Theologie mitisaéility
studiesanregend und relevant ist!

Doch bevor ich zum Jesus des Markus-Evangeliums komme, stelle ich zwei andere Dinge dar.
Erstens: Wie wird heute Gesundheit verstanden — und was heif3t das fur die Situation von
Menschen mit Behinderungen (I.)? Zweitens: Bekanntlich kann Behinderung ganz

verschieden definiert werden: rein medizinisch, oder nach dem soziologischen bzw. nach dem
kulturellen Paradigma. Lars Bruhn und Jurgen Homann haben an dieser Stelle vor einigen

! Siehe etwa das Buch \@OLLWITZER-VOLL, Christus Medicus - Heilung als Mysterium: Interpretationen eines

alten Christusnamens und dessen Bedeutung in der Praktischen Theologie, 2007, sowie den kurzen und schénen
Artikel Beate Jakob, Ein Arzt ist uns gegeben. Christus medicus (im Internet unter verschiedenen Adressen
verfugbar).
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Wochen zu dieser Frage einen hochinteressantemagogehalten. Ich will kurz an wichtige
Einsichten erinnern und daraus Anfragen an das Markangelium und die Theologie
ableiten (lIl.). Mit diesen beiden ,Brillen* werdesir uns dann dem Jesus aus dem Markus-
Evangelium anndhern und schauen, was Heilen dist (i¥.), ehe ich mit abschlieRenden —
oder: er6ffnenden — Thesen ende (V.).

. ,Friher bauten die Menschen Kathedralen, heute baue sie Krankenhauser*
— die dritte Gesundheitsrevolution

Wenn ich heile oder geheilt werde, dann werde iehegt aufgrund eines bestimmten
Verstandnisses von Gesundheit. Ich werde geheiltinudieser oder jener Weise gesund zu
werden.lch werde jetzt skizzieren, wie das heutige Gehaitgverstandnis aussieht; das von
Jesus dem Heiler sah ganz anders aus, wie wir seleden. Doch zuerst zu unserer
Gegenwart. Bei aller Differenziertheit kann mangrébernd sagen, dass in der Moderne die
Gesundheit unter dem ,biomedizinischen* Paradignegriffen wird: so also, dass sie
wesentlich  mit der Fitness von Korpern verbundent. isGenauer: Von
Gesundheitssoziologinnen wie etwa von Frau Kickbueme ich, dass wir uns gegenwartig
in der ,Dritten Gesundheitsrevolution“ befindérDie ,erste Revolution* fand im 19.
Jahrhundert statt. Es ist Teil des Projektes detklAwng und seiner utopischen Zige
anzustreben, dass die Gesellschaft als Ganze esunde Gesellschaft wird. Krankheiten als
solche sollten ausgemerzt werden. Vor allem arefgtn vom Staat ging es darum, die
Infrastruktur und die Rechtslage zu verbessern Siozialsysteme aufzubauen. Die ,zweite
Revolution* des Gesundheitswesens begann nach aegiten Weltkrieg. Ein wesentliches
Merkmal bestand darin, das Verstandnis von Gesunghestarkt an Medizin zu binden —
gerade, weil die Medizin weiterhin grof3e Forts¢arinachte. Entsprechend ging man zum
Arzt, wenn man sich um seine Gesundheit bzw. umesKrankheit kimmern wollte: und
Arzte gab es mehr und mehr, und in immer spezatesier Form.

Einerseits bewegen wir uns weiterhin in dem Grumshtéadnis der zweiten
Gesundheitsrevolution. Zum anderen haben sichEsele der 1970er Jahre eine Reihe von
wichtigen weiteren Entwicklungen ergeben, die geramh den letzten 20 Jahren
gesellschaftliche Pragekraft erhielten. Seit 2Bréla ist Gesundheit ein ,Megatrend” in
unserer Gesellschaft, der damit eine Vielzahl dedwftlicher Subsysteme mitpragt: die
Okonomie, das Freizeitverhalten, Staat und Bildetqy Wichtig ist, dass Gesundheit eine
Dimension geworden ist, die die ganze Personli¢hizetrifft, also neben der biologisch-
medizinischen Dimension auch die soziale und digchpslogische. Zugleich steht die
biologisch-medizinische Gesundheit weiterhin im tMpunkt und bekommt eine neue
Zuspitzung. Denn Fitness ist ein wesentlicher Aspelseres Gesundheitsverstandnisses, und
heutige Halbmarathons sind geradezu UberlaufenMenschen im frischen Alter von 65
plus. Zudem wird Gesundheit zu eingmsitivenGro3e: Es geht nicht um die Abwesenheit
von Krankheit, sondern um allgemeines, umfasseWigsbefinden. Entsprechend sind auch
wir selbst daflir verantwortlich, mit unserem Lelstihauind ganzen Alltag, und nicht mehr
allein irgendwelche Arzte, auf deren Gehei® wierader griine Pillen schlucken.

Um diese Verschiebung nochmal genauer zu konturiglie sich heute — wahrend der dritten
Gesundheitsrevolution — ereignet: Es verschrankehverstarken sich drei Dimensionen und
setzen eine enorme Pragekraft und Wucht frei: Bsstard Gesundheit mit unserelentitat

2 Siehe zum FolgendenKickBuscH, Die Gesundheitsgesellschaft. Ein Pladoyer flie gi@sundheitsforderliche
Politik, %, volistandig Uberarbeitete Auflagty) 4 - apher auch GMCKENNY, To Relieve the Human Condition: Bioethics,
Technology, and the Body., 1997.
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verbunden. Umfragen belegen, dass Gesundheit @ndgend hoher Wert im Leben sehr
vieler Menschen ist. ,Hauptsache gesund®, hei3emisprechend. Theologisch zugespitzt:
Faktisch wird die Frage der Gesundheit im biomaikzhen Sinn fur viele Menschen eng
gekoppelt mit der des gelingenden Lebens, oder Higits. Zweitens: Gesundheit und
Okonomie werden zunehmend enger verbunden, mindestezwei Hinsichten. So gibt es
einen groRen und standig wachsenden Markt — eimm@kie — der Gesundheit: Wir kaufen
Nahrungserganzungsmittel und gehen ins Fitnessstadsgerustet mit schicken Klamotten.
Zugleich, und mindestens genauso wichtig fir dasheis von Gesundheit und Okonomie:
Teile der gegenwartigen Arbeitswelt verlangen sghsunde Arbeitnehmer, haben aber
krankmachende Tendenzen. Die Arbeitswelt verlamgtugde Arbeitnehmerinnen, die dem
wachsenden Druck und der jeweils schnelleren Taktler Arbeit gewachsen sind. Das ist
umso problematischer, als die Arbeitswelt selbst de&in angedeuteten Dimensionen der
Zeitverknappung und der hohen Flexibilitat auchnkraachende Tendenzen hat. Dritter
Aspekt der heutigen, dritten Gesundheitsrevoluti®asundheit wird eingeschatzt als mach-
bar, durch uns selbst beeinflussbar. Sie ist Awdg@io unser eigenes Handeln. Damit aber
sind wir auch fur sie verantwortlich und sind ghmam haftbar dafir, dass wir dann
bitteschon auch gesund sind. Wiederum in theolbgis@egrifflichkeit: Gesundheit wird
weniger als gutésabe Gottes wahrgenommen und viel mehr #uggabezu bestandiger
Verbesserung.

So verstarken sich die drei Aspekte von Gesundieeite: Es ist jedem Einzelnen von uns —
auch lhnen, wie Sie da sitzen! — bestandig aufgagemmer gesiinder und fitter zu werden.
Auf Englisch: ,Lifestyle becomes Health-Style®. S@rden wir immer mehr wir selbst, oder
wir bekommen es zumindest hin, in der Schule undhdneitsplatz gute Leistung zu bringen.
Dazu nehmen wir gerne diese Gesundheitspille @her jUpper*.

Der Theologe, Psychiater und Bestsellerautor Manfigz hat diese Entwicklungen pointiert

wie folgt zusammengefasst: ,Unsere Vorvater batiathedralen, wir bauen Krankenh&user.
Unsere Vorvéter retteten ihre Seelen, wir retteseum Figur. Im Jahr 2.000 waren in
Deutschland das erste Mal mehr Menschen Mitgliedimem Fitnessklub, als es Besucher
eines durchschnittlichen rémisch-katholischen Sagmiorgen-Gottesdienstes gab.” ,Die
Leute glauben nicht mehr an Gott, sie glauben anGlsundheit. Alles, was sie friher fur
Gott taten, tun sie nun fur ihre Gesundheit: Fastgume Werke tun, Pilgerfahrten

unternehmen®

Zuruckgebunden an die Frage des Heilens: Wir weggsheilt, weil wirdiese Gesundheit
erreichen wollen! Jesus der Heiler bringt eine gamzere Form von Gesundheit und heilt auf
diese hin — dazu nachher mehr.

Doch vorher kdnnen Sie einwenden: ,Warum redet err Wendte die ganze Zeit von
Gesundheit? Es ist doch ganz klar, dass alle Frdgemehinderung quer stehen zur Frage
von Gesundheit und Krankheit: Wenn ein Mensch &akinderung hat, dann ist er weder
gesund noch krank, sondern ein davon kategoriacherdenes Drittes, eben: behindert.” Aus
der Sicht der dis/ability Studies stimmt das sitbler Mir scheint aber, dass sich im realen
Leben die Dinge anders zuordnen. Indem GesundheiloFitness angesehen wird und als
machbar, und weil Gesundbheit fiir die Identitat fiiedie Okonomie so wichtig ist: deshalb
kommen bisweilen Menschen unter Druck, die eineifdgrung haben. Es entsteht ein hoher
Normierungsdrucktdentitats-definierende, sich je steigernde Fitnissslie neue Normalitat

3 M. LUTZ, Lebenslust: wider die Diat-Sadisten, den Gestitsiiahn und den Fitness-Kult; ein Buch iiber
Risiken und Nebenwirkungen der Gesundheit und daritie man langer Spald am Leben hat, 2002, 38.
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Faktisch droht damit Menschen mit Behinderungen aftf verschiedenen Ebenen
gesellschaftliche Exklusion. Um eine Formulierurg d heologen Ulrich Bach aufzunehmen:
Hat die dritte Gesundheitsrevolution nicht faktiseine sé&kularisierte Variante einer
gesundheits- und leistungsorientierten ,Aparthieéstogie” entwickelt?

Um die Dinge genauer in den Blick zu nehmen, en@mneh sehr kurz an einige Definitionen,
die in dieser Ringvorlesung auch schon entwickeltden®

[I. Das medizinische, das soziale und das kulturelle Mell von Behinderung
Bekanntlich lassen sich in allergrébster Vereinteh drei Weisen voneinander
unterscheiden, wie man Behinderung denken kanngeétie davon aus, dass viele von Ihnen
diese Modelle mindestens so gut kennen wie ichdass ich mich nur auf Stichworte
beschranke, damit wir im Folgenden ungefahr von sidipen reden. Behinderung wird
entweder nach dem medizinischen Modell verstanBamn ist damit eine Fehlfunktion des
Korpers gemeint. So ist jemand schwer kurzsichtdi,, er sieht so schlecht oder vielleicht
noch viel schlechter als ich — und ist damit bebimdDieses Modell ist in den dis/ability
studies uberholt oder zumindest hochumstrittenr atie scheint, dass gerade aufgrund der
Entwicklungen in der ,dritten Gesundheitsrevoluties faktisch noch oftmals pragend ist fur
das Verstandnis vieler Menschen in Bezug auf das, lvehindert ist: Behindert ist derjenige,
der nicht richtig funktioniert. Entsprechend wirtheam Menschen mit Behinderungen dann
geholfen, wenn er korperlich wieder funktionierufAEnglisch: ,Let's cure him*, or: ,Let's
fix him*.

Das soziale Modell von Behinderung hat urspriingacich marxistische Wurzeln: Unsere
Wirklichkeit wird bestimmt von den wirtschaftlichenverhaltnissen, welche auf
Profitmaximierung aus sind und Menschen danach Waeidchreiben, wie sie dem
entsprechen konnen. Weil Menschen mit Behinderurng@meist weniger wirtschaftlich
produktiv sind als Menschen ohne Behinderungentegesie als unbrauchbar, werden
»deaktiviert* und ausgeschlossen, und gelten alsdenwertig oder wertlos. Geholfen wird
Menschen mit Behinderungen im groRen Malistab dudid Veranderung der
Produktionsverhaltnisse und in vielen kleinen MaBsh dadurch, dass ihnen in
okonomischer, politischer, architektonischer, serigetc.) Hinsicht Teilhabe ermdglicht
wird. Auf Englisch: ,Let’s care”, oder auch: ,letiategrate”; und das Herstellen kdrperlicher
Funktionsfahigkeit ist dabei nicht (unbedingt) netwlig.

Das dritte Modell ist das kulturelle Modell. Meigtgen dem poststrukturalistische Ansatze
im Gefolge etwa von Michel Foucault zugrunde: Ursafirklichkeit, unser Selbstverstandnis
und unser Verhalten wird gepragt von unseren Viusigen dessen, was normal ist. Diese
Normalitatsvorstellungen aber werden Ubersubjekebildet: durch die ,Biomacht® von

Staat, Okonomie und Ideen (das ist der struktuisdise Aspekt). Durch die Zeiten hindurch
verandert sich dasjenige, was als normal angesshdnaber wesentlich (das ist der ,post”-
Aspekt am Poststrukturalismus). Was als gesund knadk, als behindert und als nicht-
behindert angesehen wird, ist somit kulturell utitigch konstruiert und andert sich durch
die Zeiten hindurch. Die Menschen in einer bestienmEeit selbst aber sind sich nicht
bewusst, dass ihr Verstandnis von ,normal“ gese#fitich konstruiert ist. Die Aufgabe der

dis/ability studies besteht darin, diese scheinbaBelbstverstandlichkeiten als kulturelle
Konstrukte zu entlarven. Damit vollbringen die dislity studies eine Aufgabe, die sich eben

* Siehe U.BACH, ,Gesunde" und ,Behinderte*: gegen das Apartheddd@n in Kirche und Gesellschatft,
(Kaiser-Taschenbiicher 13492591994,

®> Siehe www.zedis-ev-hochschule-hh.deffiles’homann_brutBd B&pdf ,aber auch MDEDERICH Korper,
Kultur und Behinderung: eine Einfihrung in die ity Studies, (Disability studies 2§, U"™ea Aulon1 2,
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nicht allein an eine in medizinischer Hinsicht Imdgichtigte oder 6konomisch unterdriickte
Minderheit richtet. Vielmehr wird das gesamte Vénsinis einer Gesellschaft neu gefasst,
indem neu gefasst wird, was als normal und wadeténdert zu gelten hat, aber auch, was
als gesund — und woraufhin zu heilen ist. ,Let's aaew, and live differently!”

Sie ahnen bereits, dass mich das Kkulturelle Vedsi@anvon Behinderung besonders
interessiert; entsprechend war auch meine Analyserer gegenwartigen Situation bereits
durch das kulturelle Modell gepragt, und das seziébdell scheint mir darein integrierbar zu
sein.

Bevor wir zu Jesus dem Heiler bei Markus kommerensewei Einwande ins Feld geflhrt.
Der erste: Ist das Christentum — ist nicht Jesubsse- letztlich Vertreter des ersten,
biomedizinischen Modells von Behinderung, weil ecld sehr viele Blinde sehend machen
liel3 und Taube zum Horen verhalf? Mehr noch: Jesdsindet die Heilungen mit dem Reich
Gottes, indem er sagt, dass seine Heilungen eiché&eides einbrechenden Gottesreiches
sind. Verbindet Jesus damit nicht Gesundheit inmieidizinischen Sinn mit gelingendem
Leben und der Identitat der Menschen, also HeilaitgHeil? Ist er damit nicht gleichsam der
Vorreiter der ,dritten Gesundheitsrevolution®, undiar in seinen dunkelsten Dimensionen?
Denn: Etabliert er nicht gerade dasjenige Versténgon Normalitdt, das Menschen mit
Behinderungen unterdriickt? Ist Jesus somit der evafwtor einer gesundheits- und
leistungsorientierten ,Apartheitstheologié‘Dieser wichtige Einwand lasst sich nur durch die
konkrete Arbeit an den Texten des Markus-Evangdil@arbeiten, und dazu kommen wir
gleich.

Der zweite Einwand wendet sich gegen das kultuMbbelell und stammt in dieser Variante
von Lars Bruhn und Jirgen Homann. Er lautet: Wienlgih wir noch politisch befreiend aktiv
werden, wenn wir selbst und unser Bewusstsein visener Kultur ganz bestimmt werden?
~-Wenn solcherlei vorgegebene, um Foucault zu bemihRispositive der Macht' der
Konstituierung des Subjekts vorgeschaltet und dthgsend sind, das Subjekt zudem selber
lediglich das Produkt jener Dispositive der Maddtt dann scheint es u.E. kaum noch eine
Maglichkeit der Kritik, geschweige des Widerstandagyeben.”

Dieser zweite Einwand ist sehr wichtig. Ich will zedenken geben, was — wenn ich es richtig
sehe — Bruhn und Homann an anderer Stelle auch ssiteuteteh Gemeinschaften wie die
Kirche haben die Kraft, eine identitdtspragende dbetacht gegen das jeweils
vorherrschende Machtdispositiv zu entwickeln. Deig kdnnen sich von ihrer jeweiligen
Gegenwart distanzieren. Sie sind gepragt durch aieenative ,Story“, d.h.: Sie wurzeln in
einer Tradition, die Stimmen aus anderen Zeiteribgélt als kritische Einwirfe gegentber
unserer Gegenwart. Und sie Uben Praktiken aus twig @en Gottesdienst, in dem Menschen
geformt werden hinein in eine Identitat, die auchidch gegeniber unserer Gegenwart ist.
Denn im Feier der Liturgie, im HOren von Geschichten Horen einer Predigt, die unsere
Gegenwart nochmal kritisch kommentiert, in der gesemen Feier des Abendmahls etc.
leben sich die Menschen hinein in eine andere i@nind Lebensform, und entwickeln
einen anderen Charakter. Das vollzieht sich méhides Heiligen Geistes, der den
gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christuswgéagey sein lasst. So entwickeln die

® Mit der feministischen amerikanischen Befreiungstbgien Sharon V. Betcher gesprochen, die eineidtin
von Phylis Trible aufnimmt: Sind die biblischen Heigstexte damit nicht in Wahrheit ,texts of tefr¢siehe
S.V. BETCHER Disability and the terror of the miracle traditigMiracles revisited: New Testament miracle
stories and their concepts of reality, 2, 2013 -1631).

" L. BRUHN / J.HOMANN, Wunder im Wandel. Theologie und Kirche zwischeskBminierung und Inklusion,
2014, 388.
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Menschen eine neue Wahrnehmung auf die Wirklichkeiind sie erhalten Anteil an einer
neuen Wirklichkeit. Die Neuheit, an der sie Anteihalten, hat eine erkenntnistheoretisch-
hermeneutischend eine ontologische Dimensidn.

Das also ist meine Ansatz fur meine Lektire deskivaEvangeliums: ich lese diese alten
Texte, um sie daraufhin abzuhdren, wie sie einiskties Gegenbild zur Kopplung von
Fitness, Identitat und Okonomie in unserer heutigehitten Gesundheitsrevolution®
transportieren. Ich lese sie in der Hoffnung, dags pragende Grundtexte fur die Kirchen
sein kénnen, in denen sich eine alternative Praxid Theorie der Behinderung etablieren
maogen, weil diese Texte ein alternatives Versténgon Gesundheit und daher auch von
Heilung préasentiererDamit sei nun begonnen:

V. Jesus der Heiler bei Markus: Er weckt auf, um neudgsemeinschaft und neues
Sehen zu realisieren

IV.1. Heilungsgeschichten bei Markus: Wie sind siezu lesen? Vier

hermeneutische Uberlegungen
Ganz im Gefolge meiner bisherigen Uberlegungen ilgsauch die Heilungsgeschichten im
Markusevangelium in theologischer Perspektive, abenter Zuhilfenahme von
Kulturwissenschaften oder deultural studies unter Zuhilfenahme der Kulturanthropologie
und Ethnomedizii. Das wichtigste Ergebnis dabei lautet: Gesundhé&tankheit,
Behinderung und Heilung wurden im Judentum in deit ¥on Jesus und bei Jesus selbst
wesentlich in einem religiosen und damit auch inem sozialen Horizont verstanden,
welcher die Identitat der Menschen umfassend pr&agewerden somit gleichsam selbst nach
dem kulturellen Modell verstanden und somit geraaght nach dem biomedizinischen
Modell. Jesus identifiziert gerade nicht Heilungalso Fitness — und Heil miteinander,
sondern heilt auf ein ganz anderes VerstandnisGesundheit hin. Dazu vier hermeneutische
Bemerkungen, die den weiteren Horizont skizzienendem ich das Heilen von Jesus
begreife. Diese Bemerkungen sollen helfen, damit micht einfach unser modernes
Verstandnis von Gesundheit, Heilung etc. in diesxtd hineinlesen, sondern besser
verstehen, was sie uns sagen wollen.

Erstens: Die Medizin der Antike unterscheidet siasentlich von der westlichen Medizin
unserer Tage. Zugleich gibt es in der Antike wdgdtg Unterschiede zwischen der “hohen”
Medizin der Griechen und Rémer zur Zeit Jesu eeieraind derjenigen Medizin, die Jesus
praktizierte, als er heilte. Jesus war ein VolkEneganz eigener Weise mit jludischem

8 Ich hoffe somit auf einen in dieser Hinsicht glsiam kommunitaristischen Ansatz: Ich hoffe dardas sich

in Gemeinschaften wie den Kirchen Identititen geforund gepflegt werden, die die scheinbare
Selbstverstandlichkeit und Normalitdt unserer Gegehin all ihrer Normativitat aufzubrechen erlanbe-
Wohlgemerkt: Das ist selbst eine normative odepltigische Beschreibung von Kirche, der die emgirisc
vorfindbare Wirklichkeit oftmals nicht entspricl@éerade deshalb aber ist es eine der vornehmstegaberh der
Theologie, die jeweils bestehende Kirche zu ketish, und auch selbst von der Kirche kritisiertnasden.

° Ich lese sie also nicht im Gefolge des rationiatisien Paradigmas der Wunderdeutung, das fiir [Zeigen in
der Moderne im Westen dominierend war. Dieses matistische Paradigma kreiste um die Frage, obedies
Wunder denn tatséchlich passiert sind, im Sinne hah Jesus die Menschen wieder funktionsfahig géifla
Dieses Paradigma legt dabei letztlich selbst eidlanues, biomedizinisches Modell von Gesundheit g
(Antwort Ubrigens: wahrscheinlich sind viele deribleteten Heilungen so oder so &hnlich passiegh&idazu
Keenan.) Vielmehr folge ich neueren Ansatzen d&atda 15 Jahre, die durch J.J. Pilch in den USA) vo
Bendemann, Stegemann und vielen anderen gepragewsiehe J.JPILCH, Healing in the New Testament:
insights from medical and Mediterranean anthropglog000, und W.STEGEMANN, Dekonstruktion des
rationalistischen WunderbegriffsPladoyer fir eine kulturanthropologische Deututey Wundergeschichten
(Dem Tod nicht glauben Sozialgeschichte der Bibel; Festschrift fur Luiehottroff zum 70. Geburtstag, 70,
2004, 67-90).
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Hintergrund. Diese Medizin begreift den Korper ur@@esundheit nicht nach dem
biomedizinischen Paradigma. Entsprechend findennadien Heilungsgeschichten auch nicht
das, was fur unser Verstandnis von Heilen zerdgtalWir finden keine ausfuhrliche Diagnose
der Krankheit und keine breitere Beschreibung dgm@ome. Wir finden auch keine

ausfuhrliche Darstellung der Therapie. Stattdesssrllen die neutestamentlichen
Heilungsgeschichten ausfuhrlich den weiteren Sinmbot dar, in dem sich Heilungen

vollziehen. Krankheiten, aber auch Behinderungerrder® somit vor allem in ihrem

religiosen und sozialen Horizont und in Bezug daufeireligiosen und sozialen Effekte
bedacht und bearbeitet. Entsprechend heilt auchisJ&sine gebrochenen Beine oder
eiter?oden Zahne, sondern immer und nur Leiden,religios und sozial hoch aufgeladen
sind:

Zweitens: Ich lese das Markus-Evangelium und seilesus unter — wie die Theologinnen
sagen — eschatologisch-apokalyptischen Vorzeithdtschatologie ist die Lehre von der
Endzeit und von den letzten Dingen: damit zuglelelion, wie die Dinge in Wahrheit sein
sollen. In und mit Jesus kommt somit die EndzestgEschieht dabei wahrhaft (ontologisch)
Neues. Das Wort von Jesus dafur ist: das Reiche&ofilun zu den apokalyptischen
Vorzeichen: Dieses Reich Gottes bricht bereits gtzund verwirklicht sich im Kampf gegen
alles, was dem entgegensteht. In der Sprache \sus dend der damaligen Zeit: Das Reich
Gottes verwirklicht sich im Kampf gegen den Satdesus bricht dessen Macht und
verwirklicht, dass sich Gottes Macht mit dem ReiGottes endgultig durchsetzt. Die
Heilungen Jesu sind genaudiesemHorizont zu sehen. Die Heilungen sind Ermdglicremg
und Vollzugsformen des sich verwirklichenden Regcimttes und des dadurch qualifizierten
Verstandnisses von Gesundheit. Sie ermdglichen eas Menschen, ins Reich Gottes
hineingenommen zu werden, und vollziehen dieseikimaame zugleich.

Drittens: Die Antike teilt die Menschen nicht ein verschiedene, ganz klar voneinander
abgegrenzte Klassen von Menschen. Es gibt nicht die klar abgrenzbare Klasse der
Behinderten, dort die Nicht-Behinderten. Diese «lainterteilung — diese Taxonomie — ist
eine Erfindung des 19. Jahrhunderts. Vielmehr gabueachst einmal nur vielfaltige Formen
von verkorperter Andersheit mit jeweils sehr urgkimsdlichen Konsequenzen und
Nichtkonsequenzen fiir das Leben von Individuen Kialtiektiven*? Indem Jesus somit z.B.
einen tauben Menschen heilte, machte er nicht #igeraus (en(armen) Behinderten® als
solchen ,wahre Menschen“ aus der Klasse der ,NB#ttinderten”, wie wir Modernen
bisweilen denken. Vielmehr veranderte er in vigzfischerer Weise religids-sozial-leibliche
Lebenswirklichkeiten eines oder mehrerer Menschen.

Viertens: Die Heilungsgeschichten (wie das ganzekMsevangelium) sind flr Leserinnen
geschrieben und nehmen diese — also: uns! — iG&sehichten mit hinein. Sie erzahlen somit
auf einer Textebene bestimmte Ereignisse von dawindamals (Jesus heilte den und den).

% Daher ist es auch wenig sinnvoll, diese Texteéauin doch unter einer biomedizinischen Perspeksisen

zu wollen. Ja, sie haben auch eine leibliche DineengAber es ist zum einen oftmals nur sehr schwéglich,
préazise zu bestimmen, genau welche Form von Kranhklder Behinderung die betroffene Person denrehatt
Ubersetzt in unsere medizinische Taxonomie. Dids ugnso mehr, weil Krankheiten und Behinderungen
kulturrelativ sind in ihrer Erkenntnis und in ihr@uspragung. Vor allem und zum anderen wollen destd&
nicht primar daraufhin gelesen werden — sondernbhaieh religiés-sozialen Sinnhorizont.

1 Methodisch gesprochen: Denn gerade mein kulturaptogischer Zugang lehrt mich das Primat einer
theologischen Perspektive. Siehe zu dieser Lesaa E.E.SHIVELY, Apocalyptic Imagination in the Gospel of
Mark: The Literary and Theological Role of Mark 2:30, (Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissdhaft /
Beihefte 189), 2012.

lz Siehe etwa RGARLAND, The eye of the beholder: deformity and disabilitythe Graeco-Roman world,
€2010.
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Damit wollen sie aber immer auch in das Leben ek eingreifen. Die Texte haben neben
ihrer semantischen Dimension (ihrem Inhalt) aucte evesentlich pragmatische Dimension —
auf diese wird zu achten sein.

Soviel zu den einleitenden, hermeneutischen Vorbeimgen. Nun mochte ich uns kurz drei
Heilungsgeschichten vor Augen fuihren, die zentkapekte dessen sehen lassen, was Jesus
unter Heilen versteht — und unter ,,Gesundheitedei Geschichten zeigen somit Aspekte der
»riefengrammatik” von Heilen und Gesundheit bei klas. Dabei kombinieren sie jeweils
zwei Perspektiven: eine Perspektive ,von oben®ddie Einbrechen des Reiches Gottes durch
Jesus Christus vor Augen fihrt, und eine Perspektion unten®, die die Konsequenzen fir
das Leben der Junger betont.

IV.2. Jesus der Heiler im Markusevangelium: Auferweken zur Nachfolge; Nachfolge in
einer inklusiven Gemeinschaft; Nachfolge in einer @meinschaft der umstiirzend neu
Sehenden

a)
Schauen wir zuerst auf die erste Heilungsgeschiohfdarkusevangelium, Markus 1, 29-31.:
Es ist die Heilung der Schwiegermutter des Péftus.

29Und alsbald gingen sie aus der Synagoge und kameéas Haus des Simon und Andreas
mit Jakobus und Johannes.

30Und die Schwiegermutter Simons lag darnieder haite das Fieber; und alsbald sagten
sie ihm von ihr.

31Da trat er zu ihr, fasste sie bei der Hand unthtete sie auf; und das Fieber verliel3 sie
und sie diente ihnen.

Es interessiert uns vor allem der letzte Vers, dathn zwei Aspekte. Erstens: Jesus tritt
herein und ,richtet sie (die Schwiegermutter) aulfi. Griechischen finden wir hier dasselbe
Wort, das fur die Auferweckung von Jesus in Mk.6l@ebraucht wird: ,egerein®. Jesus, der
auferweckt werden wird, beginnt seine Heilungen ndém Auferwecken dieser
Schwiegermutter. Im Handeln von Jesus werden Me&msdomit nicht nur aufgerichtet,
sondern geradezu auferweckt: Sie bekommen keinefépfchen, sondern sie werden
hineingenommen in das einbrechende Reich Gotteduridegeschichten sind wesentlich
Auferweckungsgeschichtéfi.Unter diesemBlickwinkel sind die Ermachtigungen auch in
sozialer Perspektive zu sehen, die damit einhergeh&weitens: Dann ,diente”
Schwiegermutter ihnen. Dieses Wort meint nichtsdas nun zurtick in die Kiiche geschickt
wird, getreu dem Motto: ,gut, dass Jesus die Sapevimama geheilt hat, endlich missen wir
nicht mehr selbst kochen. Im Griechischen steht delmehr das Wort ,diakonein®, und
damit bezeichnet Markus die Téatigkeit von Jingeraehe Mk. 10). —

Geheilt zu werden heil3t somit, von Jesus in esldtascher Vollmacht dazu auferweckt zu
werden, ihm nachzufolgen, oder seine Jingerin zdeme

b)

13 Siehe zu diesem Text etwa Mau, Fieberfrei auf dem Weg Jesu (Die Heilung der Sebermutter des
Petrus) - Mk. 1,29-31 (Mt. 8, 14f.) (in: Kompendiutker frihchristlichen Wundererzahlungen. Band le Di
Wunder Jesu, hg. von RIMMERMANN, 2013) und zu diesem und den folgenden Texten dughiLkA , EKK -
Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen TestanBd. 2: Das Evangelium nach Markds/“" @'
Studienaus%015.

14 Siehe H.-JVENETZ, Er geht euch voraus nach Galilaa: mit dem Markaisgelium auf dem Weg, 2005, 70.
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Unsere zweite Geschichte zeigt, dass sich Nachfolgeeiner spezifisch verfassten
Gemeinschaft vollzieht. Diese Geschichte ist glai@ ndchste Heilungsgeschichte, Mk 1.,
40ff., die Heilung eines Aussatzigen, ich zitiete die ersten drei Verse:

40Und es kam zu ihm ein Aussétziger, der bat imetd nieder und sprach zu ihm: Willst du,
so kannst du mich reinigen.

41Und es jammerte ihn und er streckte die Hand ditgte ihn an und sprach zu ihm: Ich
will's tun; sei rein!

42Und sogleich wich der Aussatz von ihm und er wuedh.

Jesus heilt einen Aussatzigen. Dieser Aussatz Wwadie Juden zu Jesu Zeiten in hohem
Malie religios besetzt. Denn im Alten Testament,Buch Leviticus, im 13. Kapitel, wird
Menschen mit dieser Haut verboten, am Kult teilzumen, da sie unrein sind. Die Frage von
Reinheit und Unreinheit war im antiken Judentum kioher Bedeutung. Wer unrein war, war
vom Kult ausgeschlossen. Da das soziale und diggoss Leben aber eng gekoppelt waren,
gilt: Wer aus dem Kult ausgeschlossen war, war diaheielen Aspekten auch vom sozialen
Leben ausgeschlossen.

Jesus kommt nun, berthrt diesen Menschen und fteit Das ist eine pointiert
christologische Aussage, denn laut dem Alten Testa@rdarf nur Gott Aussatzige heilen.
Jesus vollzieht hier also Aufgaben Gottes. Durah himndurch verwirklicht sich das Reich
Gottes. Dabei zeigt sich das inkludierende Versténdon Reinheit, das Jesus leitet. Jesus
denkt Reinheit nicht gleichsam defensiv: so alssab in bestandiger Gefahr wére, von
Unreinheit verunreinigt zu werden. Vielmehr denldsus Reinheit offensiv, er agiert
Loffensive Reinheit“ aus: Seine Reinheit macht Wmge rein. — Damit Gberwindet Jesus harte
religiose und damit soziale Grenzen und inkluddigjenigen, die vorher ausgeschlossen
waren.

Jesus zu folgen und geheilt zu werden heil3t sdrait, einer Gemeinschaft zu sein, die
diejenigen inkludiert, die ausgeschlossen sind.

Sie haben bereits selbst gemerkt, dass diese lgsijeschichte Krankheit und Gesundheit
gleichsam nach dem ,sozialen* Modell fasst. Menackied aufgrund von religiés-sozialer

Wirklichkeiten ausgeschlossen, und ihre Heilunglzieht sich darin, dass sie in eine
Gemeinschaft inkludiert werden. lThnen wird in r@ger und sozialer Hinsicht Teilhabe

ermdglicht*®

C)

Doch vorher ausgeschlossene Menschen werden niciit die Gemeinschaft inkludiert. Ihre

Perspektive erhélt einen besonderen Stellenwesomarzahlt die dritte Geschichte: Es ist
die Heilung eines Blinden, in Markus 8, 21'28Sie ist gleichsam eine zur Erzahlung
geronnene Realisierung des ,kulturellen Modellshv@ehinderung. Unser Text lautet wie
folgt:

!% Siehe dazu etwa RIULLER, Nicht nur rein, auch gesund (Heilung eines Ausgén) - Mk. 1,40-45 (Mt. 8, 1-
4/Lk. 5,12-16) (in: Kompendium der frihchristlich#undererzéhlungen. BAnd 1: Die Wunder Jesu, hg. vo
R.ZIMMERMANN, 2013).

16 Aus Zeitgriinden kann ich hier nicht auf eine weiteleilungsgeschichte eingeht, die das soziale Maue
politischer Hinsicht ausbuchstabiert (es handeth sim die lange, faszinierende Heilungsgeschiclde d
besessenen Geraseners, Mk. 5, 1-20). Dabei wirdiateudass religids-soziale Exklusionen immer auch
politische Ursachen haben, die durch eine andesiaigfe und organisierte Gemeinschaft bekampft wesid
und kann.

7 Siehe dazu etwa R/ON BENDEMANN, Sehen und Verstehen (Die zweiphasige Heilung rdesenlosen
Blinden) - Mk. 8, 22-26 (in: Kompendium der frihidtlichen Wundererzahlungen. Band 1: Die Wundeu Jes
hg. von RZIMMERMANN, 2013).
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22Und sie kamen nach Betsaida. Und sie brachtahmaweinen Blinden und baten ihn, dass
er ihn anrihre.

23Und er nahm den Blinden bei der Hand und fuHrtehinaus vor das Dorf, tat Speichel auf
seine Augen, legte seine Hande auf ihn und fragiteSiehst du etwas?

24Und er sah auf und sprach: Ich sehe die Mensdiersdhe ich Baume umhergehen.
25Danach legte er abermals die Hande auf seine Auda sah er deutlich und wurde
wieder zurechtgebracht, sodass er alles scharfrs&bante.

26Und er schickte ihn heim und sprach: Geh nicheim in das Dorf!

Wichtig ist, dass der Blinde sicher nicht nur odech nicht vor allem im rein physischen
Sinne blind ist. Vielmehr benutzt die Bibel und atwor allem die Psalmen ,Blindheit* als

Ausdruck fir Menschen, die der wahren Wirklichk&ibttes gegenuber blind sind. Daher
fuhrt Jesus den Menschen auch aus seinem Dorf §jiredso aus seinen eingefahrenen
Bezugssystemen: damit dieser neu und vertieft s&khan. Und siehe, nach dem zweiten
Heilen von Jesus wird er ,wieder zurechtgebracimd ykann alles scharf sehen”: Damit ist

ein wahres, vertieftes Sehen gemeint. Der Blindatsadmlich, was als nachstes im Markus-
Evangelium passiert: In Jesus Christus bricht gedadin das Reich Gottes an, dass er nun
ins Leiden geht und am Kreuz endet.

Noch interessanter wird diese Heilungsgeschichenrnwman sie in ihrem Kontext sieht.
Vorher und nachher namlich wird von den Jingern ¥esus erzahlt — und das sind im
Markus-Evangelium immer auch wir, die Leserinnene Dinger winschen sich einen
strahlenden Wunder-Jesus, der problem- und leiggngtrahlend und gutaussehend das
Reich Gottes herbeifthrt, in dem die Junger sallasin einen Ehrenplatz einnehm&iir
winschen uns das ja auch oftmals. Die Junger = aise- werden durch diesen Blinden in
Frage gestellt und korrigiert. Er sieht, was wig dlinger, oft nicht sehen: dass Gott gerade
auch im Leid helfend gegenwartig 1&t.

Zentral ist hier also dipragmatischeDimension des Textes. Der aufgrund seiner Blirtidhei
ausgeschlossene Nebencharakter des Markusevangdieht die neue Wahrheit und wird
somit zur theologischen Identifikationsfigur. Eelsi damit tiefer als wir, die Junger, die
scheinbaren Hauptcharaktere des Markusevangelilsikommt zu einem um-stirzenden
Rollenwechsel. Dieser Text spricht uns direkt aml @ttackiert — dekonstruiert — unsere
Sehgewohnheiten. Er ist somit ein ,programmatischbteta-Text®® fir das
Markusevangelium und fur diesen Vortrag.

Von Jesus geheilt zu werden heil3t auferweckt zdemeund integriert zu werden in eine
Gemeinschatft, in der gerade die scheinbar Gesumnderden geheilten Blinden lernen, Dinge
ganz neu zu sehen.

Ich komme zum Schluss meines Vortrages:

18 Siehe dazu auch PRUMMER, DaRR meine Augen sich 6ffnen: kleine biblischedfrritnislehre am Beispiel der
Blindenheilungen Jesu, (Kohlhammer Theologfief“"%es: A4 999,

19\/ON BENDEMANN (s. Anm. 18), 347.
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V. Jesus heilt hin zur Gottesgesundheit: Von der gegesrtigen Attraktivitat
von Jesus dem Heiler.
Anfangs fragten wir uns: Ist Jesus der wahre Auerjenigen gesundheits-besessenen
Apartheitstheologie, die die dunkle Seite der gagetigen ,dritten Gesundheitsrevolution”
darstellt und die Menschen mit Behinderungen exklidind beschwert? Ich habe versucht
Zu zeigen, dass das gerade nicht der Fall isteimTexten von Markus wird ein christliches
Gegenbild von Gesundheit und Heilung prasentiests dleichsam schrdg steht zu den
heutigen Verstandnissen von Gesundheit. So erlagbafiese Texte den heutigen Kirchen,
eine andere Theorie und Praxis auch in Bezug auhsbteen mit Behinderungen zu
entwickeln. Ich will das in Bezug auf den Gesuntiiegriff kurz thetisch zusammenfassen,

dabei auch theologisch zuspitzen und frei weitdtden Auf welche Gesundheit hin heilt
Jesus der Heiler?

1. These (strukturelle Dimension 1. Die Vertikale): sbBadheit beinhaltet
verschiedene Beziehungen: die religidse, die sezidie mentale, die rein
kérperliche. Die religibse Beziehung meint Teilhaba derjenigen neuen
Wirklichkeit des Reiches Gottes, die sich in JeShastus ereignet und in die
Jesus Christus die Menschen hineinnimmt. Ihr kodastPrimat zu: Gesundheit
ist vor allem Gottes-Gesundheit.

Damit ist ein Verstandnis attackiert, das Gesuridhei allem im biomedizinischen Sinn

versteht und damit als Fitness ansieht und diegarenhder eigenen Identitat und dem Wert
als Person verbindet, wie es in der ,dritten Gekeitdrevolution“ passiert. Denn das

vergotzt einen Aspekt des Menschen (seinen Korpetgr einer Perspektive: dass er
funktioniere. Demgegenuber baut sich christlichentdat Uber die Beziehung zu Jesus
Christus auf, dem Leidenden, Gekreuzigten und Awdekten. In seinem heilbringenden

Handeln, vermittelt durch den Heiligen Geist, sdtteer den Menschen Identitat und Wert
vor Gott und den Menschen. Diese ,Gottesgesundrigtitrst einmal nicht gebunden an eine
bestimmte koérperliche, geistige und psychische a&stheit des Menschen. In Bezug auf die
Eingangsfragen des Vortrages: Nein, Menschen scid aufgrund von Behinderungen vom

Reich Gottes ausgeschlossen.

2. These (strukturelle Dimension 1. vertikale und ilzontale Dimension): Die von
Jesus Christus realisierte Gottesgesundheit briegt Strukturmoment von
Gesundheit an den Tag, das fiur alle DimensionenGesundheit bestandig qilt:
Menschen empfangen zuerst, ehe sie aktiv werdEenM&hschen sind zeitlebens
bedurftig und abhangig in den Beziehungen zu Gatanderen Menschen und zu
sich selbst, in denen sie stehen. Es gehdrt wesemtir Gesundheit dazu, sich
diese Abhéngigkeit einzugestehen und es sich {@&ne Form der Aktivitét)
gefallen zu lassen, zuerst etwas zu empfangen.
Gegenuber vielen Menschenbildern gerade in der Kkede(und in der ,dritten
Gesundheitsrevolution®), die den Menschen primara&tiv und selbstandig sehen, ist dieses
Moment der vorgangigen Abh&angigkeit zu betonen. Weh ihr verweigert, ist oder wird
krank (und suindigt). Menschen mit Behinderungerenscheiden sich in ihrer Abhangigkeit
von Anderen somit gerade nicht in grundsatzlichezis#' (in kategorialer Hinsicht) von
Menschen ohne Behinderungen.

3. These (inhaltliche Dimension | und II): Gottesgediugit bringt in sozialer
Hinsicht neue Beziehungen mit sich. Zudem schenkirsneues, vertieftes Sehen,
das immer neu kulturell dominante Muster in Frat¢glisund Menschen mit den
Augen Gottes sieht: mit ihren eigenen Namen alsBiloker Jesu Christi.
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Gottesgesundheit heilt nicht nur die Beziehung att,Gsondern zielt auch darauf, die
Beziehungen zu anderen Menschen zu heilen. Sieziefoll sich auch, indem sie
ausgeschlossene Menschen in Gemeinschaften intedezu sind politische (bauliche...)
Voraussetzungen daftir zu schaffen und es sind heen&perren zu durchbrechen (soziales
Modell). Es ist gerade in der Kirche die Aufgab&Wwenschen mit und ohne Behinderungen,
sich jeweils zu fragen, wie sie ,einander gute N&ehverden kdnnen“ (Stanley Hauerwas).
Damit sich das vollziehen kann, bringt es Gottesgdkeit wesentlich mit sich, neue Inhalte
zu entdecken und ganz neu zu denken. So war egydeailten Blinden mdglich zu sehen,
dass bisweilen im Leiden Gott gegenwartig’istindestens genauso wichtig wie das neue
Sehen dieser spezifischémhalte ist es, dass die geldufigen kulturellen Musiberhaupt
unterlaufen werden, dass es algoweils zu Dekonstruktionen und um-stirzenden
Rollentauschen kommt (kulturelles Modell). Um Béi® zu nennen: Es ist eine
hochproblematische Klassifizierung der Moderne,e,@Behinderten* gegen ,die Nicht-
Behinderten” zu stellen. Es ist eine hochproblescag Klassifizierung etwa in der modernen
Theologie, wenn sie ,die Behinderten* als Gesamsgafasst und sie als Objekte der
Diakonie ansieht oder weil3, was sie von ,ihnen‘leamen hat (etwa, dass ,sie” besser mit
Leiden umgehen kdnnten, s.0.). Vielmehr sind MeescRersonen jenseits all ihrer Werke
und Behinderungen oder Nicht-Behinderungen, diatracif diese zu reduzieren sind. Wenn
sich Personen begegnen, begegnen sich unausschigdiheimnisvolle Wesen, Ebenbilder
eines Gottes, dessen Uberraschender Reichtumua @ésistus eschatologische Wirklichkeit
wurde und in keine weltliche Klassifizierung (widehindert® oder ,nicht-behindert®)
eingefangen werden kaAhEbenbild Gottes zu sein ist eine Kategorie negatiheologie.
Entsprechend sind alle Aussagen Uber MenschenehinBerungen als spezifische Aussagen
in und fur eine spezifische soziale Situation zsém.

4. These: Wie sich die koérperliche Gesundheit in diigidse (und soziale)
integriert, ist in den (von uns prasentierten) bhen Texten nicht so hinreichend
differenziert entwickelt, dass alle heute interesmiden Dimension dessen
abgebildet sind. Einige Dimensionen sind Kklar; eigil ergeben sich hier
Maoglichkeiten zu kreativer Weiterarbeit.

Hermeneutisch gesehen ist festzuhalten, dass Oiesdhien Texte auf andere Fragen als
unsere reagieren. Damit verschieben sie viele anderagen in provozierend-hilfreicher
Weise (siehe These 1-3), geben aber evtl. keinkst&ntligen Antworten auf alle unsere
Fragen. Folgende 4 Aspekte scheinen mir wichtigein, wenn die Frage bedacht wird, wie
die korperliche Dimension von Heilsein sich zur @sgesundheit verhalt:

a)Das biblische Menschenbild von Schopfung undrimkizon her verbindet Leib, Seele und
Psyche. Daher werden die Menschen ganzheitlichhia neuen religiosen und sozialen
Beziehungen hineingenommen. Paradigmatischer @rEdahrung der Gottesgesundheit ist
daher das Abendmabhl. b) Jesus heilt auch korpeditieid und bisweilen das, was wir heute
Behinderung nennen wuirden. Doch er heilt dagnn und weil es hindert, an der
Gottesgesundheit Anteil zu haben und an der meobkenl Gemeinschaft. Wir dirfen hier
also nicht gleichsam ,modern“ vom biomedizinisclitaradigma her denken: so als ob Jesus
korperliche Behinderungen als solche beseitigerdeyiveil diese alsolche(als kérperliche
Unzulanglichkeiten) problematisch waren (es gibauBken ohne Heilung und Heilung ohne

% Eine solche Erfahrung klingt vielleicht in Artiké&4 des ORK-Dokumentes ,Kirche aller* von 2003 an
.,Menschen mit Behinderungen und ihre Familien, Frée und Betreuer/Pflegekrafte haben Gaben
einzubringen, die gerade aus der Erfahrung des hebmnit einer Behinderung gewonnen worden sind.
Menschen mit Behinderungen wissen, was es beddasstsich das Leben unerwartet von Grund auf wExém
kann. (...). Wir sind Gott in jener leeren Dunkéilieegegnet, in der uns bewusst wurde, dass wé Kdintrolle"
Uber uns verloren haben, und wir haben gelernt,Gottes Gegenwart und Firsorge zu vertrauen.

2L Mit Levinas zu sprechen: ,Einem Menschen zu begadreilt, von einem Réatsel wachgehalten zu werden.*
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Glauben). Ebenso ware es eine Ruckprojektion medeDenkens, wenn wir meinten, Jesus
heilt ,alle* oder ,die* Behinderten, wenn er einBtinden heilt. — ¢) Andersherum gilt: Jesus
dauert es, wenn Menschen leiden. Es ist keineswegsnehmen, dass alle Menschen mit
Behinderungen leiden wenn sie aber etwa an Schmerzen leiden, die bisweilén m
Behinderungen einhergehen, dann kdnnen hier Hesfyesghichten als
Hoffnungsgeschichten eingespielt werden. d) Dasache Menschen mit Behinderungen
wegen dieser Behinderungen bestimmte Sensibilitd&aben und Fahigkeiten haben (dass
sie also gerade nicht ,fehlerhafte Ausschuss-Exarapler goéttlichen Werkstatt sind, sondern
bewusste Sonderanfertigungen® (Susanne Krahe)y waute klarer gesehen als damals.
Vielleicht klingt diese Einsicht in der Blindenhaiigsgeschichte an, vielleicht steht sie jedoch
auch gegen Dimensionen neutestamentlicher Textectdgisch sind sie dennoch wahr.

Martin Wendte
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